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Der Kreis des Wissens kann schon lange
nicht mehr geschlossen werden. Zur Zeit der
Aufklarung und im wissenschaftsverriickten
19. Jahrhundert schien das noch moglich zu
sein, jedenfalls glaubte man fest daran, und die
Enzyklopadien und Dictionnaires encyclopédi-
ques kamen massenhaft von der Druckerpresse
auf die Welt. Im 20. Jahrhundert ging die dik-
tionnarische Produktion zwar unvermindert
weiter, doch war das Ganze der Welt, auch
partikularer Welten, unfassbar geworden. Die
vielen Weltteile zersetzten die Einheit des Wis-
sens. Das Alphabet der Enzyklopidie, die Frag-
mente der Information, die Teilchen des Ganzen,
zerstorten den Kreis des Wissens, also die Mog-
lichkeit der Enzyklopadie.

Aber die Zertrimmerung des Ganzen der
Welt hat der enzyklopddischen Produktion auch
im 21. Jahrhundert keinen Abbruch getan. Im
Gegenteil. Allein der Frankfurter Eichborn Ver-
lag hat 2001 und 2002 in der von Hans Magnus
Enzensberger herausgegebenen Anderen Biblio-
thek vier alphabetisch-enzyklopadische Werke
herausgebracht. An diesen vollig verschiedenen
Biichern kann man gut studieren, warum Enzyk-
lopadien unsterblich bleiben, auch in einer Zeit,
in der sie unmoglich geworden sind. Enzyklopa-
dien sind nicht totzukriegen, weil sie in ihrer
alphabetischen Form alles Mogliche nebenein-
ander stellen konnen, ohne Riicksicht auf Syste-
matik und Zusammenhang. Das Alphabet ist ein
zauberhaftes Arrangement, das keines Arran-
geurs mehr bedarf. Stets folgt B auf A, was auch
immer sich hinter A und B verbergen mag.

Insofern ist es ebenso abenteuerlich wie wit-
zig, dass es nun endlich ein »Letztes Lexikon«
gibt. Es handelt sich um eine kommentierte Col-

lage von Eintragen aus Konversationslexika und
anderen enzyklopadischen Lexika der letzten
250 Jahre, vor allem aus den verschiedenen Aus-
gaben des Meyer und des Brockhaus. Man er-
fihrt also nichts anderes, als in den Tausenden
alten Binden schon geschrieben steht. Von
Abenteuer bis Zwerge. Aber man kann die Ge-
schichte der Lemmata verfolgen. Nicht vollstan-
dig natiirlich, sondern pointiert. Und die Pointen
sind von den Herausgebern und Kommentarau-
toren nicht selten wunderbar gesetzt. Angesichts
der neuen Martialitit des Rechtsstaats nach dem
11. September liest man mit zynischem Vergnii-
gen unter Todesstrafe, dass der Brockhaus von
1833 schon als alte Einsicht festgehalten hatte:
»Daf$ die hirtesten Strafen den Verbrecher nicht
abschrecken, hat lingst die Erfahrung gelehrt«.
Und zum Rechtsstaat gibt es eine kleine De-
monstration in Enzyklopadiepolitik: »Den cha-
rakterisierte der Staats- und Verwaltungsrechtler
Ernst Forsthoff als >Prototyp einer Gemeinschaft
ohne Ehre und Wirde«. Bei Brockhaus (1996,
Artikel >Forsthoff, Ernst<) zitiert man derlei
nicht, sondern begnuigt sich mit dem Bescheid,
>seine Schriften aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus sind zum Teil umstritten«.« Unter Kon-
zentrationslager steht lediglich der Verweis auf
Bergen-Enkbeim und dort die Notiz, dass im
Brockhaus von 1952 dem damals noch nicht
von der Stadt Frankfurt eingemeindeten Ort fiinf
geschichtstrachtige Zeilen gewidmet worden wa-
ren. Ein Lemma »Bergen-Belsen« fehlte 1952.
Zu »Auschwitz« hief§ es damals erschopfend:
»Im 2. Weltkrieg beriichtigtes Konzentrationsla-
ger der Nationalsozialisten.« Bergen-Enkbeim
ist nur ein Beispiel fiir die Kombinationsgabe
der drei Lexikonmacher. Ein lehrreiches »Letztes
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Lexikon«, wenn auch sicher nicht das letzte
Lexikon.

Keine annotierte Collage angefertigt, son-
dern den eigenen Kopf ausgeschiittet hat An-
dreas Urs Sommer, der in seinem »philoso-
phischen Dictionnaire«, »die Kunst, selber zu
denken«, ausprobiert. Der — von wem auch im-
mer verfasste — Umschlagtext ist eine Verirrung.
Da ist von einem »philosophischen Fitness-Trai-
ner« des »jungen Schweizer Philosophen« die
Rede. »Mit souverdner Chuzpe« soll dieser »ei-
ner verloren geglaubten Tradition und Vorliu-
fern wie Pierre Bayle und Voltaire« huldigen.
Gliicklich, wer Jogging-Nachliufer solcher Vor-
fahren ist. Dictionnaire — nein, das ist »kein
manierierter Einfall«, wie wahrscheinlich nur
der Einfiltige vermuten mag. Ein solcher Para-
text macht stutzig. Was findet man zwischen
Anna und Zynismus? Arbeit, Bose, das, Funeral-
und Kondolenzrhetorik, Konstruktivismus, Le-
ben, Nostalgie, Stolz, Wertezerfall — zum Bei-
spiel. Und historisch, theologisch, philosophisch
gesittigte Uberlegungen zu diesen und allen
moglichen Gegenstanden. Von stupender Kennt-
nis zeugend, vor klugen Einsichten triefend, von
(un)akademischer Lust iiberbordend. Es hitte
eine tolle Enzyklopadie werden konnen, wenn,
ja wenn der Autor nicht auf beinahe jeder Seite
zeigen wiirde, ER habe der Welt etwas zu sagen.
Nein, nicht um mehr Bescheidenheit geht es —
nur Lumpen sind bescheiden —, aber um Distanz,
um weniger Selbstbezug. Wer mochte schon
wissen, dass A.U.S., also »mir«, »Flausen wie
Geist oder Erkenntnis ... mehr bedeuten als Ein-
familienhaus, Gesundheit und Kindersegen«
(s.v. Alteuropa), dass »ich, als Aufklirungskon-
servativer ... mich um ihre [der Aufklirung]
Rettung (sorge)« (s.v. Aufklirung), dass »der
Verfasser dieses Dictionnaires ... vermutlich of-
ters zu horen bekommen (wird), sein Spott zer-
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setze die Grundlagen der modernen >Huma-
nititskultur«« (s.v. Humanitdt), dass »ich mir
(dazu) noch etwas einfallen lassen (muss)« (s.v.
Programm, mein kritisches) und dass »die
Schreiberei ... mir blofS eine Lockerungsiibung
(ist)« (s.v. Schreiben). Wie schon fiir Herrn
Sommer! Aber die hiufigen so pratentiosen wie
altklugen Nebenbemerkungen (»in puerilen No-
taten habe ich einmal behauptet«, s.v. Wissen-
schaft) kleiden auf unschone Weise die vielen
originellen Ideen des Autors. Es mag sein: » Mitt-
lerweile beriihrt es peinlich, wenn jemand wie
Michel Leiris mit dem tranendriisenlastigen Ton
von Rousseaus Confessions in seinen spiten
autobiographischen Schriften einem weismachen
will, sein Leben sei eine einzige Wunde. Niemand
bestreitet, dafS es eine solche ist — blof3, was geht
es uns an?« (s.v. Larmoyanz). Ja, das mag sein.
Aber, was geht es uns an, dass A.U.S. sich offen-
bar einen 1982er Chateau Margaux leisten kann
(s.v. Qualitaten)? Was geht es uns an, was
A.U.S. im Pornokino iiber »die dort vor allem
anwesenden ilteren und alten Herren« denkt
(s.v. Vita contemplativa)? Und was geht es uns
an, dass A.U.S. von »einer wohlmeinenden Kol-
legin« in einer Dorfdisco »mit irgendeiner scho-
nen Maid verkuppelt« werden sollte, er aber
»die anwesenden Landeier, trotz Bodenhaltung,
allesamt fiir zu leicht befunden« hat (s. v. Jugend-
kultur)? Und wenn schlieSlich sub verbo Nach-
ruf die Vielzahl der mit absoluter Sicherheit
geschrieben werdenden, »kongenialsten« (s.v.
Kompositionsprinzip) Nekrologe auf den emi-
nenten Dictionnaristen A.U.S. — »zu gerne erfith-
re ich aus meinen Nachrufen ...« — zum Thema
gemacht werden, ja spitestens dann hat man
genug von einer Enzyklopidie, die einem der
Umschlagtext eigentlich schon verleidet hat und
fir deren Stil die dem Werk vorangestellte Be-
merkung Binde spricht: »Der Verfasser hat ge-




rade beschlossen, tiberhaupt jede Verantwortung
fur das vorliegende Buch von sich zu weisen. «

Ohne hochtrabende Tone, dafiir mit imagi-
ndren Personen kommt die Enzyklopadie fiktiver
Kiinstler von Koen Brams daher. Wer Naheres
etwa Uber den Gerichtsmaler Titorelli aus Kafkas
»Procef§« oder tiber den Meistermaler Frenhofer
aus Balzacs »Le Chef d’ceuvre inconnu« erfahren
mochte, kann hier kostliche Geschichten lesen.
Das Lesen lohnt.

Bleibt das schonste enzyklopddische Ge-
schenk des Eichborn Verlages (und Hans Mag-
nus Enzensbergers): Die Welt der Encyclopédie.
Schon 20071 erschienen, hat der wunderbar aus-
gestattete Grofsquartband allerlei Kritik erfah-
ren. Die eingestreuten Zitate aus der Weltlitera-
tur seien uberflussig, die Essays bedeutender
lebender Intellektueller zu ausgewidhlten Lem-
mata fehl am Platze. Das ist sicher richtig. Die
Zitate sind beliebig und die Aktualititsessays
wirken hiufig etwas angestaubt und blutleer.
Aber die Kritik ist ohne Belang. Denn es kommt
nur auf die Welt der Encyclopédie an. Diese wird
zwar blofS in einem winzigen Ausschnitt darge-
boten, aber immerhin ist dieser nun in deutscher
Sprache zuginglich. Und hier bekommt man die

Kraft des alten enzyklopidischen Eros zu spiiren.
Ob es um den Backenzahn geht, oder um Cuba,
Folter, Naturrecht und den Scharlatan — immer
ist die Feder spitz und der Gedanke feurig. Das
Lemma Enzyklopddie, geschrieben von Denis
Diderot, bildet den Hohepunkt der Encyclopé-
die. Hier wird alles zur Umkreisung des Wissens,
zur Verkniipfung der Wissenschaften gesagt, und
es wird so skeptisch wie hoffnungsfroh, so kiihl
wie leidenschaftlich vorgestellt, dass man Voltai-
res vor etwas weniger als 250 Jahren noch vor-
sichtig formulierte Vermutung nur bestitigen
kann: Die Encyclopédie war das erste Beispiel
auf der Erde und vielleicht schon das letzte. Nie
wieder hat es mit so vielen Worten so wenig
Pardon fiir Aberglaubische, Fanatiker, Unwis-
sende, Narren, Bosewichter und Tyrannen ge-
geben.

Und das Recht? Es kommt in den vier Wis-
senskreisen der Anderen Bibliothek kaum vor —
dabei waren Tausende Artikel in der Encyclopé-
die juristischer Natur. Aber, wie gesagt, das
enzyklopadische Alphabet kann alles arrangie-
ren. Wer schreibt das Alphabet des Rechts?

Rainer Maria Kiesow
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