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Der nachstehende Aufsatz bietet
den Text meiner Antrittsvorlesung
anlisslich meiner Umhabilitierung
an die Johann Wolfgang Goethe-
Universitit in Frankfurt am Main
im Juni 2002.

Dazu vgl. Filschungen im Mittel-
alter. Internationaler KongrefS der
Monumenta Germaniae Histori-
ca, Miinchen (16.—19. September
1986) I-V, Hannover 1988/1990.
U. KNereLkAMP, Die Suche nach
dem Reich des Priesterkonigs Jo-
hannes. Dargestellt anhand von
Reiseberichten und anderen eth-
nographischen Quellen des 12. bis
17. Jahrhunderts, Gelsenkirchen
1986.

Pars pro toto seien einige jiingere
Beispiele genannt: Meyers Enzyk-
lopidisches Lexikon XII, Mann-
heim, Wien, Ziirich 1980, 786:
»Als »Zweites Rom« (*Neues Rom)
war Konstantinopel in 14 Regio-
nen und sieben Hiigel einge-

teilt ...«; Brockhaus. Die Enzyk-
lopidie XI, Leipzig, Mannheim
1997, 8: »Nach dem Vorbild Roms
war Konstantinopel in 14 Regio-
nen und sieben Hiigel einge-

teilt ...«; 1. vON BREDOW,
Konstantinopolis, in: Der Neue
Pauly. Enzyklopadie der Antike,
hg. von H. CaNcIK u. H. SCHNEI-

Sieben Hiigel

Sieben Hiigel

Die imaginire Topographie Konstantinopels zwischen
apokalyptischem Denken und moderner Wissenschaft®

Es gibt sogenannte »Fakten« oder »Tatsachen« der Geschich-
te, die sich nach intensiver Uberpriifung als Fiktionen erweisen. Es
gibt Vorstellungen, die jahrhundertelang als gesichertes Wissen
galten und bis heute in Enzyklopddien und einschligigen Hand-
biichern zu finden sind. Thre Faktizitat gilt als gesichert; man sieht
sie als »wirklich bestehende Sachverhalte« an. Und doch entpup-
pen sich immer wieder vermeintlich gesicherte Tatsachen als fiktiv.
Jedoch konnen solche »fiktiven Tatsachen« in verschiedenen Zu-
sammenhingen — und sei es »nur« in der Wissenschaftsgeschichte —
ein Eigenleben entwickeln. Der traditionelle Begriff der Falschung
greift hier nicht mehr.* Neuerdings verbreitet sich der Begriff der
»imaginidren Tatsache«.

Die meisten der zu »Tatsachen« gewordenen imagindren oder
fiktiven Vorstellungen des Mittelalters sind der Forschung seit
langer Zeit bekannt. Der sagenhafte Priesterkonig Johannes etwa,
der im 12. und 13. Jahrhundert und auch spiter noch die Phan-
tasie und Hoffnung so vieler Abendlinder beschiftigte,? ist heute
auf den ersten Blick als Fiktion, als eine imaginare Person erkenn-
bar. Es gibt jedoch einige dieser imaginidren oder fiktiven Tat-
sachen, die bis heute nicht als solche erkannt sind, die als harte
facts angesehen werden und die gelegentlich sogar als Basis fur
weiterfihrende Untersuchungen und Deutungen dienen. Einer
solchen Imagination ist dieser Text gewidmet.

Bis heute gehort die ausdruckliche Erwihnung der sieben
Hiigel, auf denen sich Konstantinopel erhob, zu den regelmafSig
angefithrten Umstanden, die eine Rolle bei der Grundung des
Neuen Rom, der Konstantinoupolis, der Stadt Konstantins, durch
Konstantin den GrofSen im Jahre 324 gespielt haben soll.#

Tatsichlich ist die Vorstellung verfiithrerisch, dass das Neue
Rom Konstantins dem Alten Rom auch in topographischer Hin-
sicht glich. Der Ausbau und die administrative Gestaltung der
neuen Hauptstadt folgte dem Vorbild des Alten Rom. Ein Senat,
spater auch ein praefectus urbi, wurden installiert, der Hippodrom
wurde wie der Circus maximus Roms mit einem Obelisken ver-
sehen usw.® Schon Konstantin sah seine Griindung als ein Neues

DER VI, Stuttgart, Weimar 1999,
712: »Seit der Erweiterung des
Stadtrings unter Theodosius II.
(402—450n. Chr.) —jetzt erst ist ein
Vergleich mit der Siebenhiigelstadt
Rom angebracht — war K. in 14
regiones mit 322 vici aufgeteilt«;
G. KocH schreibt in: Religion in
Geschichte und Gegenwart IV,

4. Aufl. Tibingen 2001, 1621:
»...; erst jetzt (scil. nach der Stadt-
erweiterung unter Theodosius II.)

liefSen sich, Rom entsprechend,
sieben Hugel erkennen«.

Vgl. G. DaGrON, Naissance d’une
capitale. Constantinople et ses
institutions de 330 a 451, Paris
1974; C. MANGO, Le développe-
ment urbain de Constantinople
(IVe - VIle siécles), Paris 1985;
J. KODER, Zu den Folgen der
Griindung einer zweiten Reichs-
hauptstadt, in: Siidost-Forschun-
gen 48 (1989) 1-18.



Rom, auch wenn diese Bezeichnung erst spiter aufkam.® Wie Rom
wurde Konstantinopel in 14 Regionen unterteilt.” In diesem
Kontext werden in der Regel auch die omindsen sieben Hugel
genannt.

Und doch wird sich jeder, der einmal versucht hat, mit einem
Stadtfithrer® in der Hand und per pedes, im heutigen Istanbul die
sieben fraglichen Hiigel zu finden, entnervt und fuSlahm einge-
stehen miissen, dass das allein mit einer energischen Autosug-
gestion moglich ist. Nicht nur in dieser Hinsicht unterscheidet sich
das Neue Rom vom Alten, dessen sieben Hiigel ja bekannt sind,
deren Namen man kennt und die man besuchen kann.®

Neuzeitlicher GelehrtenfleifS hat natiirlich versucht, diesem
Dilemma abzuhelfen und die sieben Hiigel zu identifizieren. Man
lese nur das erste Kapitel in Raymond Janins »Constantinople
byzantine«, dem bis heute uniibertroffenen Standardwerk zur
konstantinopolitanischen Topographie, wo mit grofser Miihe und
einzigartiger Ortskenntnis die einzelnen Hiigel identifiziert wer-
den.™ Und doch hinterldsst die Lekture seiner Ausfithrungen den
Eindruck gequilter Willkiir, denn es war dem franzosischen Ge-
lehrten nicht moglich, spatantike oder mittelalterliche Quellen-
belege fur seine Identifizierungen der einzelnen »Hugel« anzu-
fithren. Ein unvoreingenommener Blick in eine kartographische
Darstellung des Oberflichenprofils Istanbuls zeigt, dass man — so
man will — sowohl fiinf als auch neun, sechs oder zehn etc. Hiigel
finden kann. Es gibt, so muss man trotz aller anderslautenden
Darstellungen betonen, keine sicher identifizierbaren sieben Hiigel.
Dass man heute dennoch diese sieben Hiigel zeigt und sogar
Istanbul sie in seinem Stadtwappen fiihrt, bezeugt nur einmal mehr
die nie zu unterschitzende Macht der Imagination, der in Jahrhun-
derten gefestigten Vorstellung, deren »reale« Grundlagen™ die
physische Geographie nicht fassen kann.™

Wie kam es aber dann zu der Vorstellung, dass Konstantinopel
eine heptalophos polis, eine Siebenhiigelstadt, gewesen sei? Waren
denn alle, die seit mehr als tausend Jahren diese Stadt so bezeichne-
ten, dumme Ignoranten? Natiirlich waren sie das nicht, weshalb
sich die eigentliche Frage erhebt, wie es dazu kommen konnte, dass
die Topographie Konstantinopels — fast zwanghaft — mit den frag-
lichen sieben Hiigeln versehen wurde.

Der Versuch der Beantwortung dieser Frage fithrt in die
byzantinische und in die frithneuzeitliche Geistesgeschichte und
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6 Vgl. F. DOLGER, Byzanz und die
europdische Staatenwelt, Ettal
1953, 89-91.

7 Notitia dignitatum accedunt No-
titia urbis Constantinopolitanae et
Latercula prouinciarum, ed.

O. SEECK, Berlin 1876 (Reprint
Frankfurt a. M. 1962), 227-243;
dazu A. BERGER, Regionen und
Straflen im frithen Konstantinopel,
in: Istanbuler Mitteilungen 47
(1997) 349—414.

8 Zum Beispiel M. RESTLE, Istanbul,
Bursa, Edirne, Iznik (Reclams
Kunstfiihrer), Stuttgart 1976, oder
der »Istanbul-Baedeker« (Ostfil-
tern-Kamnat 4. Aufl. 1991). Beide
Fiihrer bieten Karten der omino-
sen sieben Hiigel!

9 Die sieben romischen Hiigel:
capitolinus, palatium, aventinus,
caelius, esquilinus, viminalis, qui-
rinalis.

o R. Janin, Constantinople byzan-

tine. Développement urbain et ré-

pertoire topographique, Paris

1964, 4—6: die sieben Higel; 24,

Anm. 5: erst ab Theodosios II. 7

Hugel.

Der ganze hier behandelte Vor-

gang ist ein schones Beispiel dafiir,

dass es »reale Grundlagen« des
heutigen Geschichtsbildes eigent-
lich nicht gibt. Ein wohl nur
kommunikationswissenschaftlich
zu fassender Vorgang, der die Er-
innerung und Wahrnehmung
zahlreicher Generationen determi-
nierte, schuf sich eine eigene

»Realitit«, die selbst — obwohl

fiktiv — zu einer historischen Gro-

e sui generis wurde.

2 Tut sie es dennoch, dann unterliegt
auch sie der Imagination.

-
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Allerdings um so mehr mit der
Wahrnehmung der Topographie
Konstantinopels in der »modernen
Wissenschaft« seit dem 16. Jh.
sowie mit der Selbstwahrnehmung
der vorhergehenden Jahrhunderte.
Zur Topographie der byzantini-
schen Hauptstadt siehe — neben
Janin — W. MULLER-WIENER,
Bildlexikon zur Topographie
Istanbuls, Tiibingen 1977;

A. BERGER, Untersuchungen zu
den Patria Konstantinupoleos,
Bonn 1988.

Siehe Fn. 7.

So z.B. im Jahr 662, als Maximus
Confessor nach seinem zweiten
Prozess durch die 12 Regionen
Konstantinopels gefithrt wurde:
Scripta saeculi VII vitam Maximi
Confessoris illustrantia, edd.

P. ALLEN, B. NEIL, Turnhout,
Leuven 1999, 151 (l. 840); vgl.
W. BRANDES, »Juristische « Krisen-
bewaltigung im 7. Jahrhundert?
Die Prozesse gegen Martin I. und
Maximos Homologetes, in: Fontes
Minores X (1998) 141-212, 208.
Zur Bedeutung der Sieben vgl.
z.B. B.E. SieBs, Weltbild, sym-
bolische Zahl und Verfassung,
Aalen 1969, 58-61; H. MEYER,
R. SuntrUP, Lexikon der mittel-
alterlichen Zahlenbedeutung,
Miinchen 1967, 479-565;

D. VARLEY, Seven. The Number of
Creation, London 1976, passim;
U. HARTMANN-SCHMITZ, Die
Zahl Sieben im sunnitischen
Islam, Mainz 1989, passim;

M. RocuHOLZ, Schopfung,
Feindvernichtung. Untersuchun-
gen zum Symbolgehalt der
machtgeladenen Zahl Sieben im
alten Agypten, Wiesbaden 2002,
passim.

Vgl. die Ubersicht bei F. WINKEL-
MANN, Kirchengeschichtswerke,
in: Quellen zur Geschichte des
frithen Byzanz. Bestand und
Probleme, hg. von F. WINKEL-
MANN u. W. BRANDES, Berlin
1990, 202—212.
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hat mithin sehr wenig mit der eigentlichen Topographie Konstan-
tinopels zu tun. ™3

Die am Ende der joer Jahre des 5. Jahrhunderts niederge-
schriebene Notitia urbis Constantinopolitanae, eine systematische
Beschreibung der Stadt, orientiert sich an den genannten 14 Regio-
nen.™ Sie ist die wichtigste Quelle zur Topographie Konstantino-
pels in dieser Zeit. Zwar nennt die Notitia an keiner Stelle Hugel,
aber ihre Angaben zu den 14 Regionen, die ausfiihrlich beschrieben
werden, hat offenbar die Vorstellung von den sieben Hiuigeln ver-
festigt. Es handelt sich um eine unbewusst wirksame Zahlenmagie:
14 Regionen und sieben Hiigel, zweimal sieben ist vierzehn ... Die
christliche Antike und das Mittelalter sahen die sieben als numerus
perfectus an, was bis heute nachwirkt. Die Einteilung in 14 Regio-
nen erfolgte sicher nach dem Vorbild des Alten Rom, auch wenn im
Laufe der Jahrhunderte die Zahl der Regionen des Neuen Rom
variierte. Zeitweise zahlte man nur noch zwolf.*3

Ab welcher Zeit nun begriffen die Einwohner Konstantinopels
sich als Bewohner einer Siebenhiigelstadt, einer heptalophos polis?
Diese Frage liegt eigentlich auf der Hand, wurde so aber noch nie
gestellt, und selbst wenn sie schon einmal gestellt wurde, ging man
ihr noch nie intensiv nach. Man sollte doch meinen, dass angesichts
der vermeintlichen Sicherheit, mit der seit einigen Jahrhunderten
Handbiuicher und reprisentative Nachschlagewerke immer wieder
— und natiirlich immer wieder voneinander abschreibend — von
diesen sieben Hiigeln Konstantinopels berichten, wenigstens eine
Quellenstelle genannt wird, die das belegen konnte. Doch man
sucht vergeblich. Die Tradition der grofSen Namen und die unbe-
wusste Zahlenmagie der 14 Regionen und sieben Hiigel ersetzten
den wissenschaftlichen Nachweis. "

Begibt man sich auf die Suche nach Quellen, die bezeugen
konnten, dass Konstantin der Grofle und die ihm folgenden
Generationen ihre Stadt, wie das Alfe Rom, als siebenhiigelig
begriffen, erlebt man eine Uberraschung. Keine zeitgenossische
Quelle der Griindung Konstantinopels, nicht Eusebios von Kaisa-
reia und die ihm folgenden Kirchenhistoriker (Gelasios von Kai-
sareia, Philostorgios, Sokrates, Sozomenos, Theodoret, Theodoros
Anagnostes, Euagrios u.a.),”” auch nicht die heidnischen Autoren
der Zeit (wie Zosimos), nicht die christlichen Chronographen
(Johannes Malalas, Osterchronik) oder das reiche theologische
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Schrifttum des 4. bis 7. Jahrhunderts kennen die Vorstellung, dass
Konstantinopel sich auf sieben Hiigeln erhob!™®

Auch die antiken Autoren (Xenophon, Cassius Dio, Herodian
oder Dionysios von Byzantion), die das alte Byzantion kannten und
beschrieben, ™ erwihnen an keiner Stelle sieben Hiigel. Prokop von
Kaisareia, der im 6. Jahrhundert ausfiihrlich tiber den Um- und
Ausbau Konstantinopels durch den Kaiser Justinian berichtete,
nennt nicht einen Hugel.*°

Eine eingehende Durchsicht der spatantiken und fruhmittelal-
terlichen Quellen fiihrt zu einem eindeutigen Ergebnis:** Im 4., 5.
oder 6. Jahrhundert kam kein griechischer oder lateinischer Autor
auf die Idee, Konstantinopel sieben Huigel zuzusprechen. Aber es
konnen nicht nur argumenta e silentio angefithrt werden. Zu
Beginn des 6. Jahrhunderts kannte man nur eine einzige siebenhii-
gelige Stadt: das Alte Rom, wie der Apokalypsenkommentator
Oikumenios bezeugt.** In seiner Auslegung von Kapitel 17 Vers 9
der Offenbarung des Johannes (»... Die sieben Haupter sind sieben
Berge, auf welchen das Weib sitzt, ...«) bemerkte er lapidar: »Da-
raus ergibt sich, dass von Rom die Rede ist, denn man berichtet,
dass sie (die alte Roma) siebenhiigelig ist, wie sonst keine andere
Stadt.«*3

Noch Jahrhunderte spiter bieten russische und lateinische
Pilgerberichte, die die Wunder Konstantinopels ausfiihrlich be-
schreiben, nicht einen Hinweis auf sieben Hiigel.**

Der friiheste Beleg der griechischen Literatur, der Konstanti-
nopel mit sieben Hiigeln in Verbindung brachte und der bisher
ganzlich unbeachtet blieb,*’ findet sich erst im ausgehenden
7. Jahrhundert. Und schon diese erste Erwidhnung beleuchtet ein-
dringlich den geistesgeschichtlichen Hintergrund fur eine derartige
Feststellung. Sie gehort in die Endphase des seit der Zeit des Kaisers
Herakleios und seines Patriarchen Sergios aufs heftigste ausge-
fochtenen sog. monenergetisch-monotheletischen Streites. Es ging
dabei um den Versuch, eine Kompromissformel zu etablieren, mit
deren Hilfe die Spaltung der ostlichen Christenheit in sog. Mono-
physiten und Dyophysiten tiberwunden werden sollte. Durch den
Verlust der 6stlichen Reichsteile an die islamischen Araber, in denen
der Monophysitismus dominierte (Syrien und insbesondere Agyp-
ten), verlor dieses Unternehmen seine politische Bedeutung, und die
Kontroverse, in die Ost- wie Westkirche involviert waren, fand 680/
681 auf dem 6. Okumenischen Konzil ein unspektakulires Ende.>®

Der bei G. W.H. LAMPE, A Pa-
tristic Greek Lexicon, Oxford
1961, 543 angefiihrte »Beleg« aus
der praemetaphrastischen Vita
Amphilochii (Patrologia Graeca
39, 25C) ist zu streichen. Bereits
ComBEFIS erkannte hier einen —
allerdings bezeichnenden — Kopis-
tenfehler (Anm. b a.a.O.).
Ubersicht bei MaNGo, Dévelop-
pement (Fn. §) 14-21.

20 Procopii Caesariensis opera om-
nia, rec. J. HAURY, IV: De aedifi-
ciis, Leipzig 1964, 10—45 (Kap. I).

21 Es ist heute relativ leicht, hier eine
beruhigende Sicherheit der Aussa-
ge zu erreichen. Die CD-ROM des
Thesaurus Linguae Graecae, die
diversen ilteren Worterbiicher
und einschlagigen Nachschlage-
werke sowie die Durchsicht der
(noch) nicht im TLG erfassten
Texte lassen die in diesem Text
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aufgestellten Behauptungen abge-
sichert erscheinen.

Zu ihm siehe H. G. Beck, Kirche
und theologische Literatur im by-
zantinischen Reich, Miinchen
1959, 417 1.

Oecumenii commentarius in Apo-
calypsin, ed. M. DE GROOTE,
Louvain 199, 223 (IX.261-264);
vgl. C. MaNGo, Le temps dans les
commentaires de I’apocalypse, in:
Le temps chrétien de la fin de ’an-
tiquité au Moyen Age (Ille - XIIle
siécles), Paris 1984, 431—438,
433, 437 mit Anm. 11.

G.P. MAjEskA, Russian Travelers
to Constantinople in the Four-
teenth and Fifteenth Centuries,
Washington D. C. 1984 (nur im
Kommentar tauchen die tiblichen
— nummerierten — Higel auf);

K. N. Ci1GGAAR, Une description
anonyme de Constantinople du
Xlle siécle, in: Revue des études
byzantines 31 (1973) 335-354;
Digs., Une description de Con-
stantinople traduite par un pelerin
anglais, in: ebenda 34 (1976)
211-267; DIESs., Une description
de Constantinople dans le Tarra-
gonensis 55, in: ebenda 53 (1995)
117-140; DIES., Western Travel-
lers to Constantinople. The West
and Byzantium, 962—1204. Cul-
tural and Political Relations, Lei-
den, New York, Koln 1996.
Siehe aber bereits die Andeutun-
gen in W. BRANDES, Das »Meer«
als Motiv in der byzantinischen
apokalyptischen Literatur, in:
Griechenland und das Meer. Bei-
trige eines Symposions in Frank-
furt im Dezember 1996, hg.

von E. CHRysos, D. LETs10S,
H. A. RicHTER und R. STUPPE-
RICH, Mannheim, Méhnesee
1999, T19—131, 124 f.

Dazu jetzt E. WINKELMANN, Der
monenergetisch-monotheletische
Streit, Frankfurt am Main etc.
2001, wo alle relevanten Quellen
und die einschligige Literatur
prasentiert werden.
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27 Vgl. auch W. BRANDES, Ortho-
doxy and Heresy in the Seventh
Century: Prosopographical Ob-

servations on Monotheletism, in:

Prosopography in the Twenty-
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Vor diesem Konzil hatte die Auseinandersetzung zwischen
Mono- und Dyotheleten jedoch zeitweise dramatische Zige an-
genommen.>” Jenseits des dogmatischen Diskurses, der vorder-
grindig um den »rechten Glauben« ging, bestimmten hochst
weltliche politische Motive das Handeln der streitenden Parteien.
Auf der einen Seite stand das Papsttum mit seiner griechischen
Unterstiitzerszene um Maximus Confessor, auf der anderen die
byzantinische Staatskirche und die Staatsmacht selbst, die um
innenpolitische Ruhe bemiiht waren — schickten sich doch zeit-
gleich die Araber an, das Byzantinische Reich auszuloschen.
Kaiser Konstans II. (641-668) reagierte mit der Verhaftung der
Hauptakteure der gegnerischen Partei — Papst Martin 1. und Ma-
ximus Confessor —, denen in Konstantinopel der Prozess wegen
Hochverrats gemacht wurde.*® Aus dem Kontext dieser so heftig
ausgetragenen Glaubenskonflikte stammt der erste Beleg fiir die
vermeintliche Siebenhiigeligkeit Konstantinopels: Ein Anonymus,
wohl ein Monch, ein strikter Vertreter der dyotheletischen Sache,
verfasste in den 7oer Jahren des 7. Jahrhunderts einen bosartigen
Traktat Kata Koénstantinoupolitén, » Gegen die Konstantinopoli-
taner«.*® Unter all den Schmiahungen gegen die (noch) monothe-
letische Reichskirche und ihren Patriarchen wird die byzantinische
Hauptstadt direkt angesprochen: »Das sind Deine Prahlereien, Du
siebenhiigeliges Babylon.« Es heifSt hier zwar noch nicht hepzalo-
phos polis, sondern heptalophos Babylon, doch ist festzuhalten,
dass diese Schrift den ersten Beleg dafiir bietet, dass man die
byzantinische Hauptstadt, das Neue Rom, als »siebenhiigelig«
bezeichnete.

Es handelte sich hierbei zweifellos um die Ubertragung einer
zentralen Formulierung der judischen und fruhchristlichen Rom-
kritik.3° Die »dunkle Seite« der Angleichung des Neuen Rom an
das Alte offenbart sich hier. Die alte Romkritik wurde nun auch auf
das Neue Rom lbertragen. Man kann sich hochstens wundern,
dass dies erst so spat geschah.

Die Johannes-Apokalypse des Neuen Testaments bietet einige
zentrale Passagen, die das »Grofle Babylon«, die antichristliche
Macht per se, mit Rom gleichsetzen. So etwa Off. 17,6 ff., wo
von der GrofSen Hure Babylon und dem Tier, das sie tragt, die
Rede ist, das Tier, »das da hat sieben Haupter und zehn Horner«,
sowie die bereits zitierte Stelle »Die sieben Haupter sind sieben
Berge, auf welchen das Weib sitzt, und sind sieben Konige ...«

First Century, ed. by Av. CAME- Confessor (ca. §80-662), phil.
RON, London 2003 (im Druck). Diss., Leuven 1980, 174-177;
Dazu zuletzt BRANDES, Krisen- BRANDES, in: Griechenland und
bewaltigung (Fn. 15) 141-212. das Meer (Fn. 25) 124 f.
Anonymus, Kata Konstantinou- 30 Vgl. z.B. H. Fucss, Der geistige
politén, in: Patrologia Graeca 9o, Widerstand gegen Rom in der
201D-205A; neue Edition: Scrip- antiken Welt, 2. Aufl. Berlin 1964;
ta saeculi VII (Fn. 15), 231 f; vgl. G. STEMBERGER, Die romische

R. BRACKE, Ad sancti Maximi Herrschaft im Urteil der Juden,
vitam. Studie van de biografische Darmstadt 1983; A. WIKENHAU-
documenten en de levensbeschrij- SER, Einleitung in das Neue Testa-
vingen betreffende Maximus ment, 5. Aufl. Leipzig 1964, 363 f.
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oder Off. 13,7-8 und weitere Stellen. Der 1. Petrusbrief (5,13)
vollzieht ebenfalls in eindeutiger Weise die Identifizierung Roms
mit Babylon.3*

Auch die Oracula Sibyllina, um noch ein Beispiel anzufiihren,
kennen diese romkritische Gleichsetzung: So z. B. II,15—20: »Und
dann wird auch hernach erscheinen das zehnte Geschlecht der
Menschen, wenn einst der Schleud’rer der Blitze, der Erschiitterer
den Bildereifer zerschmettert und erschuttert das Volk der sieben-
hiigeligen Roma und grofSer Reichtum vernichtet wird, von vielem
Feuer verbrannt durch die Glut des Hephaistos.« Oder V,159—160:
»... und ausbrennen die Tiefe des Meeres und Babylon selber samt
dem italischen Land, ...« Diese Beispiele mogen gentigen.3*

Der Umstand, dass der polemisierende Anhinger des Dyothe-
letismus in den 7oer Jahren des 7. Jahrhunderts es nicht fiir notig
empfand, das »siebenhuigelige Babylon« ndher zu erldutern, konnte
auf ein bereits allgemein bekanntes Interpretationsmuster deuten,
doch — das sei nochmals ausdriicklich betont — gibt es keinen
fritheren griechischen und auch keinen lateinischen Text, der dies
bezeugen konnte. Er war offensichtlich tatsachlich der erste By-
zantiner, der die alte Romkritik auf das Neue Rom projizierte.

Der in zeitlicher Hinsicht niachste Text, in dem Konstantinopel
als Siebenhuigelstadt erscheint, verweist schon auf die byzantinische
Literaturgattung, auf die in eindeutiger Weise die Verbreitung der
Vorstellung von der Siebenhiigeligkeit Konstantinopels zuriickzu-
fithren ist. Von zentraler Bedeutung fiir unser Thema ist die
byzantinische apokalyptische Literatur.33 Seit dem 7. Jahrhundert
erlebte diese Literatur eine bis dahin ungeahnte Verbreitung. Die
judische und frithchristliche Apokalyptik fortentwickelnd, war sie
ein wesentliches Element der intellektuellen und mentalen Bewal-
tigung der unerhorten Krise des 7. und des 8. Jahrhunderts, als die
Existenz der christlich-byzantinischen Kultur oft am sprichwortlich
seidenen Faden hing und Niederlagen von katastrophalem Ausmaf3
gegen die islamischen Araber zu verkraften waren. In diesem
Kontext entstanden apokalyptische Schriften, die zwar — auf der
einen Seite — die Gegenwart als unmittelbare Vorgeschichte des
Endes der Welt beschrieben, jedoch gleichzeitig die optimistische
Voraussage eines umfassenden und endgiiltigen Sieges iiber den
antichristlichen Hauptfeind par excellence — den Islam — prophe-
zeiten.3* Es ist diese Literatur, durch Dutzende von Schriften
reprasentiert, die die Vorstellung von der Siindhaftigkeit des Neuen

Vgl. etwa B. ALTANER, Babylon, 33 Ubersicht bei W. BRANDES, Die

in: Reallexikon fiir Antike und
Christentum 1 (1950) T131.
Die Oracula Sibyllina, hg. von
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111 f.; Sibyllinische Weissagun-
gen. Griechisch-deutsch. Auf der
Grundlage der Ausgabe von

A. KURFESS neu iibers. und hg.
von J.-D. GAUGER, Darmstadt

1998, 44, 132.

apokalyptische Literatur, in:
Quellen zur Geschichte des frithen
Byzanz (Fn. 17) 305-322, 367—
370; P. MaGpALINO, The History
of the Future and Its Uses: Pro-
phecy, Policy and Propaganda, in:
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Studies Dedicated to Donald M.
Nicol, ed. by R. BEaToN and

CH. RouEecHE, Aldershot 1993,
3—34; G. PODSKALSKY, Byzantini-

34

sche Reichseschatologie, Miin-
chen 1972; P.]J. ALEXANDER, The
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Berkeley, Los Angeles, London
1985; A. PERTUSI, Fine del mon-
do, Roma 1988.

So bes. die Apokalypse des Pseu-
do-Methodios: Die syrische Apo-
kalypse des Pseudo-Methodius,
ibersetzt von G. J. REININK, Lou-
vain 1993; Die Apokalypse des
Pseudo-Methodius. Die altesten
griechischen und lateinischen
Ubersetzungen I-1I, hg. von

W.]. AErTS u. G. A. A. KORTE-
KAAS, Louvain 1998.
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Babylon, des siebenhiigeligen Neuen Roms verbreitete. Die einge-
tretenen Katastrophen waren Gottes Strafe fiir den »babylonischen
Charakter« des Neuen Rom, fur die Sindhaftigkeit Konstantino-
pels.

Zu Beginn des 8. Jahrhunderts entstand die sog. Daniel-Die-
gese, wahrscheinlich die fritheste erhaltene mittelalterliche Daniel-
Apokalypse.3® Sie thematisierte insbesondere die letzte grofSe Bela-
gerung Konstantinopels durch die Araber 717/718. Nach mehr als
einem halben Jahrhundert unentwegter Niederlagen gegen die
Araber, nach dem Verlust von zwei Dritteln des Reiches, Biirger-
kriegen und einer gravierenden Staatskrise konnte ein belesener
Byzantiner angesichts der sich auf die byzantinische Hauptstadt
zuwilzenden arabischen Heere an das Ende der Welt denken,
zumal ja nach der vorherrschenden Vorstellung von der Rolle des
Romischen (= Byzantinischen) Reiches als dem letzten Reich der
Geschichte (vor der zweiten Parousie Christi) der befiirchtete Fall
Konstantinopels identisch mit dem Ende der Welt sein musste.

Das Byzantinische Reich, das im Selbstverstandnis der Byzanti-
ner das Romische Reich war, wurde in Auslegung der beriihmten
Stelle vom katechon mit der »Macht«, die das Ende der Welt bzw.
den Antichrist noch aufhilt (2 Thess 6—8), identifiziert.3® Der Fall
des Reiches, der durch den Fall der Hauptstadt eintreten musste,
wiirde mit Notwendigkeit in ein apokalyptisches Szenario miinden,
das der zweiten Parousie Christi, dem Letzten Gericht und schliefs-
lich dem Ende der Welt unmittelbar vorausgehen wird. Diese Vor-
stellung bildet den Kern der sog. byzantinischen Reichseschatologie.

Im Kontext einer solchen Gegenwartsdeutung fallt die Hau-
fung und der gleichsam selbstverstindliche Gebrauch des Begriffs
der Siebenhtigelstadt fiir Konstantinopel auf. War der Vorwurf
des anonymen Anhingers des Maximos Homologetes (vor 680)
gegen Konstantinopel, ein »siebenhiigeliges Babylon« zu sein,
noch aufSerordentlich und wurde er auch demonstrativ an den
Anfang der umfangreichen Schmiahungen gegen die monothele-
tische Hauptstadt gestellt, so ist die Bezeichnung heptalophos
(ohne polis) in der Daniel-Diegese bereits so selbstverstandlich,
dass sie nicht niher erldutert werden musste. Sie wird auch in
ganz »normalen« Zusammenhingen gebraucht, etwa wenn es um
geographische Beziige geht.

Die Bezeichnung heptalophos (polis) ist typisch fur die byzan-
tinische apokalyptische Literatur. Sie dient als Synonym fiir Kon-

K. BERGER, Die griechische Da- Kaiserkritik in Byzanz um
niel-Diegese. Eine altkirchliche soo n. Chr., in: Byzant. Zeitschr.
Apokalypse. Text, Ubersetzung 90 (1997) 24—63, 25 mit Anm. 7.

und Kommentar, Leiden 1976;
vgl. BRANDES, in: Quellen zur Ge-
schichte des frithen Byzanz

(Fn. 33) 3171f.

PoDsKALsKY, Reichseschatologie
(Fn. 33) 55 mit zahlreichen Bele-
gen in Anm. 332; weitere Literatur
in W. BRANDES, Anastasios ho
dikoros. Endzeiterwartung und
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stantinopel. Es scheinen die Daniel-Apokalypsen gewesen zu sein,
durch die diese Bezeichnung ihre grofSe Verbreitung erfuhr. Es gibt
etwa ein halbes Dutzend solcher Daniel-Apokalypsen nach dem
8. Jahrhundert.3” Seit dem 11./12. Jahrhundert kommen die sehr
verbreiteten » Orakel Leons des Weisen « hinzu, wo ebenfalls unent-
wegt von der heptalophos die Rede ist.3® Eine heute kaum noch zu
iibersehende Anzahl von dhnlichen Orakeln, die stets der Sieben-
hiigelstadt Unheil prophezeiten, entstand insbesondere um 1204
und den folgenden Jahren, als die christlichen Teilnehmer des 4.
Kreuzzuges Konstantinopel auf barbarischste Weise pliinderten
und schindeten.3® Verglichen damit, verlief die tiirkische Erobe-
rung 1453 fast in geordneten Bahnen.

Die Bedeutung dieses Schrifttums erhellt allein schon aus der
erstaunlich breiten handschriftlichen Uberlieferung. Die traumati-
schen Ereignisse der Jahre 1204 und 1453 trugen besonders zur
Verbreitung und Aktualisierung dieser Literatur bei.*°

Die Gleichsetzung Konstantinopels mit dem biblischen Baby-
lon taucht — in polemischer Absicht — allerdings auch schon friiher
in der byzantinischen Literatur auf, z.B. in den antiikonoklasti-
schen Schriften des Patriarchen Nikephoros (806-815; gest. 82.8)
aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts, die in der Art ihrer Polemik
an den eben angefihrten antimonotheletischen Traktat aus der
zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts erinnern.*"* Auch hier schrieb
ein Dissident aus der Verbannung gegen die Hauptstadt, wo die
Glaubensrichtung herrschte, der der Autor sein Exil verdankte.

Zu Beginn des 1o0. Jahrhunderts verfasste ein Konstantinos
von Rhodos eine Beschreibung der Apostelkirche.#* Konstantin
geht bei seiner Beschreibung der Lage der Apostelkirche eindeutig
von sieben Hugeln in Konstantinopel aus, womit er zusammen mit
den sog. Patria, einer ebenfalls aus dem 10. oder dem beginnenden
11. Jahrhundert stammenden Beschreibung der Sehenswurdigkei-
ten der byzantinischen Hauptstadt, eine einsame Ausnahme in der
byzantinischen Literatur einnimmt.*3 Die Apostelkirche lag nach
ihm auf dem vierten Hiigel (dem hochsten) in der Mitte (en mese)
der Stadt, wahrend die Patria von einem » Mittelhiigel« schreiben:
»Das sog. Mesolophon befindet sich inmitten der sieben Hiigel. Die
eine Halfte der Stadt verfugt ndmlich tber drei Hugel und die
andere hat ebenfalls drei Hugel, und es (scil. das Mesolophon) liegt
in der Mitte.«** Diese beiden Quellen aus dem r1o. Jahrhundert
sind die einzigen in der tausendjahrigen byzantinischen Literatur-

H. ScumoLpT, Die Schrift »Vom Bisanzio e fine del mondo (Fn. 33)
jungen Daniel« und »Daniels letz- passim.
te Vision«. Herausgabe und Inter- 38 Oracula Leonis imp., in: Patrolo-
pretation zweier apokalyptischer gia Graeca 107, I121-1168;
Texte. Diss. theol. Hamburg 1972 A. RiGo, Oracula Leonis, Padova
BRANDES, in: Quellen zur Ge- 1988; E. LEGRAND, Les oracles de
schichte des frithen Byzanz Léon le Sage. La bataille de Varna.
(Fn. 17) 315-318; vgl. auch La prise de Constantinople, Paris
R. MarsaNo, L’apocalisse apocri- 1875; E. M1on1, Gli oracoli dello
fa di Leone di Costantinopoli, Pseudo-Leone (tre carmi dell’eta
Napoli 1975; A. PERTUSI, Fine di dei Paleologi), in: Lirica Greca da
Archiloco a Elitis. Studi in onore
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geschichte (auflerhalb der apokalyptischen Literatur), die explizit
die sieben Hiigel erwihnen. Die sog. Patria verwenden ausfiihrlich
apokalyptische Quellen, bei Konstantin von Rhodos kann man das
ebenfalls unterstellen, so dass auch hier ein endzeitlicher Hinter-
grund angenommen werden darf.

Seit dem 10. Jahrhundert ladsst sich aber auch die Tendenz in
der byzantinischen Literatur beobachten, dass heptalophos die
etwas anrichige Literaturgattung der apokryphen Apokalypsen
verliefs und auch in die sog. hohere Literatur eindrang. Allerdings,
das muss besonders betont werden, erstaunlich selten.

Ein anderer Text aus dem 10. Jahrhundert, eine sogenannte
Jenseitsvision, kennt eine besondere Abteilung der Holle, die den
Namen heptalophon fiihrte. Hier haben stundige Geistliche zu
buflen.*> Theodoros Prodromos im 12. Jahrhundert pries seine
Heimatstadt Konstantinopel in einem seiner zahlreichen Gedichte
als »neues siebenhiigeliges Sion und als zweites Rom, Tochter des
dlteren«.*® Hier scheint der Begriff der Siebenhiigeligkeit sogar
einen positiven Sinn angenommen zu haben, doch muss man bei
Prodromos immer mit einem verborgenen Hintersinn rechnen.
Vermutlich spielt er auf eine sehr weit verbreitete Untergangsweis-
sagung an.*”

Ebenso sein jungerer Zeitgenosse Niketas Choniates. Dieser
Augenzeuge des Wiitens der ach so christlichen Teilnehmer am
vierten Kreuzzug im Jahr 1204, benutzte die Bezeichnung »Hepta-
lophos« an einer Stelle in seiner Geschichte von Byzanz. Hier
allerdings in einem sehr spezifischen Zusammenhang. Andronikos,
béte noire der byzantinischen Geschichte, und bald nach den
geschilderten Vorgiangen Kaiser Andronikos 1. (1183-1185), be-
suchte das Grab Kaiser Manuels I. (1143-1180) im Pantokrator-
kloster. Dieser hatte Andronikos ins Exil geschickt. Niketas Cho-
niates legt Andronikos eine Rede in den Mund, die Anspielungen
auf die »apokalyptische« Rolle des Andronikos enthilt. »Ich aber
werde mich auf dein Haus stiirzen wie ein Lowe auf ein gutes
Beutetier, ich werde an ihm all das Ungemach rachen, das ich von
dir erlitten, wenn ich die siebenhiigelige, die herrliche grofSe Stadt
betrete!«#® Niketas nutzt hier eine Anspielung an die apokalypti-
sche Literatur als Stilmittel, um den antichristlichen Charakter des
Andronikos, der in den folgenden Kapiteln in aller Ausfiihrlichkeit
geschildert wird, herauszustellen.® Dies geschieht in Analogie zu
einem anderen — leichter erkennbaren — Stilmittel, zukiinftiges

Nicetae Choniatae historia, rec.
J. L. van DieTEN, Berlin, New
York 1975, 256,64—257,71;
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Unheil vorauszusagen: Das Erscheinen eines furchterregenden
Kometen, der gleich nach der zitierten Passage geschildert wird.>°

Die apokalyptische Bedeutung der Bezeichnung heptalophos
war den gebildeten Byzantinern wohlbekannt. In bestimmten, ge-
fahrlich erscheinenden Situationen griff man auf bekannte Formeln
der Apokalyptik oder der sibyllinischen Orakelliteratur zuriick. So
z.B. Johannes Tzetzes, einer der bedeutendsten byzantinischen
Gelehrten,*" der im Mai 1147, als die deutschen Teilnehmer des
zweiten Kreuzzugs unter Konrad III. sich Konstantinopel naher-
ten,>* diesen Vorgang mit einer verbreiteten prophetisch-apoka-
lyptischen Formel kommentierte: »Oh, wehe dir, Siebenhuigelige,
weil du keine tausend Jahre wiahren wirst.« 33

Nach 1204 entstanden lateinische Ubersetzungen byzantini-
scher apokalyptischer Schriften. Insbesondere Venezianer spielten
hierbei eine Rolle. So verbreitete sich nun auch im Abendland die
Vorstellung von der Siebenhiigeligkeit Konstantinopels oder, vor-
sichtiger ausgedriickt, sie wurde einigen, vor allem italienischen,
Autoren bekannt. Im Jahre 1292 iibersetzte man in Venedig eine
byzantinische Prophetie Uber den Untergang Konstantinopels, in
der die fiir die byzantinische apokalyptische Literatur so typische
Untergangsformel — »Oh wehe dir, Siebenhtigelige, weil du keine
1000 Jahre wihren wirst« — eine prominente Rolle spielt.>* Es ist
die gleiche, die schon Johannes Tzetzes in Bezug auf den zweiten
Kreuzzug zitierte. Im Jahre 1432 beriihrte der burgundische Adlige
Bertrandon de La Broquiére auf seiner Pilgerschaft ins Heilige Land
auch Konstantinopel. In seinem Reisebericht erwahnte er auch die
sieben Hugeln Konstantinopels.>

Eine grofle Anzahl der erhaltenen Orakel und apokalyptischen
Schriften wurden offenbar unter dem unmittelbaren Eindruck des
Ereignisses von 1453 umgeschrieben bzw. aktualisiert. Obwohl das
Reich nun endgiltig untergegangen war, konnte so doch noch
gezeigt werden, dass die prophetische Kraft der GrofSen der christ-
lichen Vergangenheit auch dieses Ereignis vorausgesehen hatte.

Die wissenschaftliche Literatur zur Topographie Konstantino-
pels beginnt im 16. Jahrhundert mit Petrus Gyllius bzw. Pierre
Gilles (1490-1555). Er war eine jener abenteuerlichen Gestalten,
an denen das 16. Jahrhundert so reich ist. Nach Studien der
klassischen griechischen Literatur und Reisen durch Italien, unter-
nahm er, mit finanzieller Hilfe des franzosischen Konigs Franz 1.,
eine Orientreise. Dabei ging ihm bald das Geld aus, und weil kein

Nicetae Choniatae historia vgl. MAGDALINO, The History of
(Fn. 48) 251, 45—52 VAN DIETEN. the Future (Fn. 33), 26 f.
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Nachschub aus Frankreich erfolgte, sah er sich gezwungen, als
Soldner dem Heer des Osmanensultan Suleiman II. beizutreten. Er
machte mehrere Feldziige gegen Persien mit. 1550 gelangte er nach
Istanbul, wo er ein Jahr blieb und die byzantinischen Reste der
Stadt untersuchte. Nach seiner Riickkehr nach Europa starb er
1555 in Rom.5¢ Postum erschien sein Buch »De topographia
Constantinopoleos et de illius antiquitatibus« (Lyon 15671). Gyllius
legte seiner Beschreibung Konstantinopels die sieben Hiugel zu-
grunde. Er hatte dabei, wie er selbst mehrfach zugab, grofle
Probleme, denn trotz guter Quellenkenntnis konnte er — selbstver-
standlich — keine Belege fur die Identifizierung der einzelnen Hiigel
prasentieren (Konstantin von Rhodos und die Patria kannte er
nicht). Insofern kann man seine Lokalisierung der einzelnen Hiigel
willkiirlich nennen. Auch beachtete er nicht, dass die Stadt Kon-
stantins ja wesentlich kleiner war als die heute erkennbare Fliche
der mittelalterlichen Stadt. Die noch heute erhaltenen Landmauern
wurden erst unter Theodosios II. in den 3oer Jahren des 5. Jahr-
hunderts errichtet. Vor diesem Mauerbau konnte man ohnehin
nicht von sieben Hiigeln sprechen. Gyllius erfand vermutlich die
sieben Hiigel nicht. Man muss davon ausgehen, dass bereits im
15. Jahrhundert, wenn nicht schon frither, heptalophos als Be-
zeichnung der Stadt geldaufig war. Die tiirkischen Eroberer tiber-
nahmen diese Bezeichnung. Und irgendwann zeigte man dann
vermutlich auch diese Hiigel Gyllius.

Sein topographisches Werk bildete die Grundlage fiir die Dar-
stellung der Topographie Konstantinopels der folgenden Genera-
tionen. Und als dann Charles du Fresne, Sieur Du Cange (1610—
1688), den man noch heute berechtigt als den Begriinder der
wissenschaftlichen Byzantinistik feiert,’” im Jahre 1680 seine
»Constantinopolis Christiana seu descriptio urbis Constantinopo-
litanae ...« in erster Linie auf Gyllius aufbaute, wurde die Vor-
stellung von den sieben Higeln gleichsam kanonisiert. »Habuit
Constantinopolis colles septem ...« stellte er lapidar fest. Du Cange
war selbst nie in Istanbul, verfiigte jedoch iiber eine unglaubliche
Quellenkenntnis. Seine bis heute unbestrittene Autoritit verankerte
die sieben Hiigel fest in der wissenschaftlichen Literatur, bis in die
Gegenwart.

An dieser Stelle konnte ich meine Ausfithrungen beenden.
Bisher beschrinkte ich mich auf die mittelalterliche griechische
und lateinische Literatur. Und doch gibt es Hinweise in der syri-

Zur Biographie M. REuULOS, in:
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98.

Siehe die iltere Biographie von
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1852 (Reprint Geneve 1971).



schen Literatur, die die bisher vorgetragenen Ergebnisse partiell in
Frage stellen konnten. Zwar handelt es sich nur um zwei Stellen,
doch sind diese bedeutsam genug, um sie hier wenigstens zu
erwihnen.

Zunichst ist der sog. syrische Julian-Roman zu nennen.>® Er
wurde traditionell in die erste Hilfte des 6. Jahrhunderts (502—
532) datiert. Neuerdings gibt es allerdings die Meinung, dass diese
Schrift im ausgehenden 4. Jahrhundert entstanden sei.>® Es tiber-
stiege meine Kompetenzen, wollte ich mich hier mit dieser Neu-
datierung kritisch auseinandersetzen. Es sei mir immerhin gestattet,
Zweifel an der Tragfihigkeit der vorgebrachten Argumente zu
duflern. Mich haben sie nicht tiberzeugt.

Julian Apostata, so berichtet dieser sogenannte Roman, wollte
den Namen Konstantinopel abschaffen und dafir die Stadt wieder
Byzantion nennen. In einem — natiirlich fiktiven — Brief an das Volk
von Konstantinopel, worin er dies anktindigte, nannte er die Stadt
»perfekt und angemessen, auf sieben Hiigeln liegend, inmitten der
Wasser der Meere. «*°

Die zweite Stelle stammt aus einer Weltchronik, die bis zum
Jahr 1234 reicht.® Im Kontext der Griindungsgeschichte Kon-
stantinopels werden ebenfalls sieben Hiigel erwiahnt, auf denen die
Stadt errichtet worden sei. Die Quelle, auf der diese Chronik des
13. Jahrhunderts hier basierte, ist nicht bekannt.

Auf dem Konzil von Chalkedon im Jahre 451 unterlag —
verkiirzt gesprochen — der Monophysitismus und wurde als Hare-
sie verurteilt.®> Gerade in Syrien waren die Monophysiten fest
verankert. Und zahlreiche syrische monophysitische Theologen
sahen Chalkedon als deutliches Zeichen der unmittelbar bevorste-
henden Endzeit. 3

Zweifellos hatte diese Zeit- und Geschichtsdeutung auch mit
der auf Hippolyt und Julius Africanus basierenden und im 5. Jahr-
hundert dominierenden Chronologie der Weltgeschichte zu tun, die
— je nach der einzelnen Berechnung — das Ende der Welt um das
Jahr 500 ansetzte.®* Deshalb scheint die Hypothese erlaubt, dass in
monophysitischen syrischen Kreisen die eben beschriebene Uber-
tragung der Kritik am Alten Rom auf Konstantinopel, das Neue
Rom, bereits zwei Jahrhunderte frither antizipert wurde.

Maximus Confessor und sein Umfeld hatten starke Wurzeln in
Palistina,®S und es ist nicht auszuschliefen, dass vielleicht auch der
anonyme Anhinger des Maximos, in dessen Schrift »Gegen die
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Konstantinopolitaner« zuerst in der griechischen Literatur die
Identifizierung Konstantinopels mit dem »siebenhtigeligen Baby-
lon« der Johannesapokalypse vollzogen wurde, aus einem Umfeld
kam, das Verbindungen zu syrischen monophysitischen Kreisen
hatte. In Frage kommen da in erster Linie einige Kloster Palastinas
oder auch Edessa und Umgebung, wo im 7. und 8. Jahrhundert
nachweislich die wichtigsten apokalyptischen Texte der Syrer ent-
standen®® — und wo vermutlich auch der Julianroman verfasst
wurde. Vor dem Ende des 7. Jahrhunderts hatte die syrisch-mono-
physitische Vorwegnahme der Vorstellung von der Siebenhtige-
ligkeit Konstantinopels jedenfalls keinen nachweisbaren Einfluss
auf die griechische und lateinische Literatur.

Die Bedeutung eschatologischer Zeitdeutungen im 0stlichen
wie im westlichen Mittelalter bzw. bereits in der Spatantike wird
nach wie vor unterschitzt.®” Nach wie vor spielen Vorurteile und
ungentigend reflektierte Forschungstraditionen (die letztlich aus
der Aufklarung herrithren) eine dominierende Rolle, die in der
Konsequenz auf ein Ausblenden dieser Dimension aus dem histori-
schen Prozess hinauslaufen.®® Und doch sind Wirkungen, auch
geschichtlich bedeutsame, endzeitlichen Denkens festzustellen.
Nicht nur die angeblichen »Sieben Hiigel« Konstantinopels, eine
fiktive topographische Grofse, sondern auch — um nur einige wei-
tere Stichworte zu nennen — die Kaiserkronung Karls des Gro-
Ben,®® die politik- und geistesgeschichtlichen Vorginge um und
nach 500,7° die, konsequent betrachtet, das herrschende Bild des
sog. justinianischen Zeitalters in einem neuen Licht erscheinen
lassen miissen, und die — leider immer noch ungentigend begriffe-
nen — Vorginge im 1o. und 11. Jahrhundert in Byzanz wie im
lateinischen Westen konnten hier genannt werden.”” Aus dem
Bereich der byzantinischen Geschichte gibt es Beispiele, die zeigen,
wie endzeitliches Denken auch in ganz profan erscheinenden
politischen Auseinandersetzungen eine bedeutende Rolle spielen
konnte. Eschatologisches Denken wurde erfolgreich fiir politische
Zwecke instrumentalisiert.”*

Anhand des Beispiels der Entstehung und Ausbreitung der
Vorstellung von den sieben Hiigeln Konstantinopels kann man
studieren, wie ein urspriinglich endzeitlich bestimmter Topos der
Romkritik allmahlich in den allgemeinen Sprachgebrauch diffun-
dierte. Dabei verlor sich sein apokalyptisch-endzeitlicher Charak-
ter. Doch gab es stets gelehrte Zeitgenossen, die in der Lage waren,
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diese Urspriinge zu erkennen. Die Vorstellung vom siebenhtigeligen
Konstantinopel und ihr eschatologisches Potential waren somit in
Byzanz stets prasent. Zu bestimmten Zeitpunkten, die man heute
mit dem Etikett »Katastrophe« versehen kann, wurde dieses
Potential aktiviert und diente zur Erklarung der Zeitereignisse.
Dies war besonders 1204 und 1453 der Fall.”? Nach der halosis,
dem Fall Konstantinopels, lebte die Vorstellung von den sieben
Higeln der Stadt auch bei den Osmanen fort. Bis heute sieht sich
Istanbul als Siebenhugelstadt. Entsprechend tauchen die sieben
Hiigel auch im »Stadtwappen« auf. Man findet es heute allent-
halben in Istanbul (an offentlichen Gebauden oder Verkehrsmit-
teln).74

Das Weiterleben dieser Vorstellung in aktuellen Nachschlage-
werken und Handbuchern, einschligigen Reisefithrern oder im
Bewusstsein der Einwohner Istanbuls zeigt auf der anderen Seite,
wie hartnidckig sich schlissig erscheinende Irrtimer halten. Allge-
mein akzeptierte Elemente einer umfassenden Kommunikations-
struktur entziehen sich dem Zweifel. Es gliche einem Kampf gegen
Windmiihlen, wollte man ernsthaft dagegen anschreiben. Bemer-
kenswert an dem hier prisentierten Beispiel einer imagindren Vor-
stellung, das gleichsam zur »Realitit« (einer pseudo-geographi-
schen und letztlich ideologischen) wurde, ist der urspringliche
Rombezug, die »Referenz Rom«. Rom ist eben nicht nur in der
abendliandischen Geschichte und Gegenwart prasent. Das »virtuel-
le Rom«”% nahm und nimmt bisweilen eine sehr reale Gestalt an,
was einmal mehr die Omnipriasenz von Romreferenzen bezeugt.

Wolfram Brandes

Siehe oben S. 65.
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