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Franz von Liszt und der Erste Weltkrieg

Journalisten fragen, Politiker antworten.
Kurz nach Beginn des Ersten Weltkrieges, im
November 1914, hat der Strafrechtler und
Volkerrechtler Franz von Liszt auf Fragen des
Chefredakteurs Helmer Key wvom »Svenska
Dagbladet« in Stockholm geantwortet — in be-
merkenswert enger Anlehnung an die alte kon-
servative Theorie von der deutschen Friedfertig-
keit, die erst durch die Einkreisungspolitik
Eduards VII. zur Wehrhaftigkeit habe werden
miissen.

Iring Fetscher hat das maschinenschriftliche
Dokument auf einer Auktion entdeckt und er-
worben. Wir drucken es auf den folgenden Seiten
als Faksimile mit dem Kommentar von Iring
Fetscher zu Fragen und Antworten im Deutschen
Herbst 1914.

Kommentar

Zur 1. Frage

Die Absicht, deutsche Kultur »der Welt mit
dem Schwerte aufzuzwingen«, hat zwar kein
einziger Intellektueller in den Wochen und
Monaten nach Kriegsbeginn im August 1914
gedufSert, wohl aber stellt eine ganze Reihe pro-
minenter Autoren den Krieg als eine Auseinan-
dersetzung zwischen »deutscher Kultur« und
westlicher »Zivilisation« dar. Neben den Geor-
gianern Friedrich Gundolf und Karl Wolfskehl
war das vor allem auch Thomas Mann, der im
September » Gedanken im Kriege« veréffentlich-
te, um den Kampf zwischen der tiefen, dimoni-
schen, kiinstlerischen Natur der deutschen Seele
gegen die Zivilisation Englands und Frankreichs,

TaOoMAS MANN, Gedanken im
Kriege (September 1914), zit.
nach: T. MANN, Friedrich und die
grofe Koalition. Sammlung von
Schriften zur Zeitgeschichte Bd. s,
Berlin 1916, 9 f.

L.c, 14f.

TaoMAS MANN, An die Redaktion
des »Svenska Dagbladet« Stock-
holm, in: T. MANN, Friedrich und
die grofse Koalition, 120.

die »jedenfalls minderen Ranges« sei, zu recht-
fertigen. » Die Kunst ist fern davon, an Fortschritt
und Aufklarung, an der Behaglichkeit des Gesell-
schaftsvertrages, kurz, an der Zivilisierung der
Menschheit innerlich interessiert zu sein. Ihre
Humanitit ist durchaus unpolitischen Wesens,
ihr Wachstum unabhingig von Staats- und Ge-
sellschaftsformen.«* Ahnlich wie der Soldat
empfinde denn auch der Dichter und Kinstler
den Krieg als »Reinigung, Befreiung ... und eine
ungeheure Hoffnung«. Nur hiervon hitten die
Dichter gesungen »was ist ihnen Imperium, was
Handelsherrschaft, was iiberhaupt Sieg? ... Was
Dichter begeisterte, war der Krieg an sich selbst,
als Heimsuchung, als sittliche Not«.*

In seiner Antwort an die Redaktion des
»Svenska Dagbladet«, die er auch in Deutsch-
land veroffentlichte, charakterisiert Mann die
antideutsche Polemik, »die dieses Volk sich seit
Kriegsbeginn habe sagen und antun lassen miis-
sen«, durch »ein Bildchen«. »Ein Senegalneger,
der deutsche Gefangene bewacht, ein Tier mit
Lippen so dick wie Kissen, fithrt seine graue
Pfote die Kehle entlang und gurgelt: >Man sollte
sie hinmachen. Es sind Barbaren.c Nun? Ich
hoffe, mein Bildchen gefillt ihnen? Aber viel-
leicht werden Sie es verstehen, wenn wir Deut-
schen das Menschengeschlecht eine Zeitlang im

Bilde dieses seines angenehmen Beauftragten er-
blicken.«3

Zur 2. Frage

Die Bedeutung Nietzsches fiir die Kriegsbe-
geisterung deutscher Soldaten und deutscher
Autoren dokumentiert u.a. auch der Theologe
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Adolf DeifSmann, der im Rahmen von populdren
Vorlesungen der Berliner Universitit am 12. No-
vember 1914 iiber »den Krieg und die Religion«
spricht. Leider sei namlich das Christentum lan-
ge Zeit »mit jener sentimental-schwichlichen
Religion« verwechselt worden, »mit deren Ver-
hohnung Nietzsche seiner Sendung als Antichrist
glaubte gerecht zu werden«. Die christliche Re-
ligion dirfe aber nicht »von der heroischen
Religion der Propheten oder Psalmisten« losge-
lost werden, sie »habe selbst heroischen Charak-
ter«.* Daher konnte denn auch unter den »Bi-
chern, die der deutsche Soldat im Tornister
tragt« — nach einer Mitteilung des Berliner Tage-
blatts vom 26.11. —, Nietzsches Zarathustra ne-
ben Goethes Faust und dem Neuen Testament an
erster Stelle stehen. Dieses »Nebeneinander sei
nicht so paradox, wie es zu sein scheine. Je mehr
man die im Neuen Testament schwingenden
Tone der Kraft kenne, umso mehr konne man
bedauern, dafl sie Nietzsches heldenhaftem Gei-
ste verborgen geblieben seien.«®

Noch deutlicher bekannte sich Mann in
seinen »Gedanken im Kriege« zu dem »letzten
der grofSen deutschen Moralisten Nietzsche, (der
sich sehr irrtimlich den Immoralisten nannte)«
und »aus seinen kriegerischen, ja militarischen
Neigungen keinen Hehl« machte.®

Zur 3. Frage

Thomas Mann tritt in seiner Antwort an das
»Svenska Dagbladet« zwar keineswegs fir
Grausamkeit und Hairte ein, betont jedoch, dass
Deutschland eine »Erziehung ... durch die Welt
erfuhr, ... die nicht danach angetan war, seinen
Sinn mit humanitarem Optimismus zu erfiillen.
Deutschland war lange ganz Gedanke gewesen.
Es kam spit zur Wirklichkeit, und als es sich auf
Erden umzusehen begann, ward es gewahr, daf$

AporF DErssMaNN, Der Krieg
und die Religion, Berliner Rede
vom 12. November 1914, in:
Deutsche Reden in schwerer Zeit,
gehalten von den Professoren der
Universitit Berlin, 1. Band, Berlin
1915, 301.

L. c., 322.

TaOoMAS MANN, Gedanken im
Kriege, L. c., 22.

Macht in der Tat fiir Recht gelte. Man findet es
brutal seit einiger Zeit, aber um ihm seelisch
einigermafSen gerecht werden zu konnen, miifSte
man wissen, daf$ es sich hier um eine Brutalitat
aus Gedanklichkeit handelt, um einen gedank-
lich fundierten Willen zur Welttauglichkeit,
Welttiichtigkeit ... Um eine Brutalitat, welche
durchaus nicht Roheit bedeutete sondern Kor-
rektur, sondern Resignation Deutschlands.«”

Zur 4. Frage

Auch hier kommt Thomas Mann zu einer
anderen Beurteilung. Klaus Schroter meint so-
gar, dass Manns »Betrachtungen eines Unpoli-
tischen«, die er zwischen Herbst 1915 und
Frithjahr 1918 schrieb, wesentlich von dem
»preuflischen Staatshagiographen Heinrich von
Treitzchke« beeinflusst worden seien.®

In dem Buch des Lothringers Emile Hinzelin
»1914 — Histoire Illustrée de La Guerre du
Droit«, Paris (o. ].) wird Treitschkes begeisterter
Aufruf anlidsslich der Kriegserklarung im Jahre
1870 vor seinen Heidelberger Studenten zitiert,
in dem er davon sprach, dass nun endlich die
Stunde gekommen sei, in der Frankreich zur
Rechenschaft gezogen werde, Frankreich, das
seit Heinrich II. und seinem Vormarsch auf Metz
nicht geruht habe, »sich immer wieder in unsere
Angelegenheiten einzumischen und uns zu be-
schimpfen sowie unsere Hiuser und unser Hab
und Gut zu zerstoren ...« Damals habe Treitsch-
ke wie seine Studenten erklirt, dass sie fiir die
Einheit Deutschland kidmpften »heute kénnen
sie — selbst mit schamloser Sophistik nicht mehr
behaupten, ein ehrenhaftes Motiv fiir ihren
Uberfall auf Frankreich zu haben«. Von 1875
bis 1895 habe Treitschke dann erklirt, »die
Staatsraison steht tiber allem«; »Der Staat ist
die hochste Form der menschlichen Gesellschaft.

7 THOMAS MANN, Antwort an die
Redaktion des »Svenska Dagbla-
det« Stockholm, 1. c., 123 f.

8 Kraus SCHROTER, Thomas Mann
in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten, Reinbek 1964, 87.
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Uber dem Staat gibt es in der Weltgeschichte
nichts. Die Staatsgewalt liegt in der Stirke: Der
Staat ist Macht.«® Der Krieg erlaube alles, man
konne nicht mit dem Katechismus in der Hand
Krieg fithren usw. So lauten, wie Hinzelin betont,
Worte, die »constituent un code de la barbarie
mystique«.

Emile Hinzelin beniitzt zur Hervorhebung
einer Kontinuitat aggressiver Haltungen der
deutschen Regierung eine Rede Bismarcks vom
6. Februar 1888, in der er die Erhohung der
Friedensstirke wie des Wehretats vor dem
Reichstag begriindet. Dabei hebt der Kanzler
nachdriicklich hervor: »Ich bin also nicht fiir
irgend welchen Angriffskrieg, und wenn der
Krieg nur durch unseren Angriff entstehen konn-
te — ... nun weder das BewufStsein unserer Starke

. noch das Vertrauen auf unsere Bindnisse
wird uns abhalten, unsere bisherigen Bestrebun-
gen, den Frieden tiberhaupt zu erhalten, mit dem
bisherigen Eifer fortzusetzen.« Gegen das Ende
seiner Rede erst kommt Bismarck zu den oft
zitierten Formulierungen: »Wir Deutsche firch-
ten Gott, aber sonst nichts in der Welt; und die
Gottesfurcht ist es schon, die uns den Frieden
lieben und pflegen lasst.«** Bismarcks »Lieb-
lingsgedanken« hinsichtlich der Errichtung eines
»internationalen Gerichtshofes zur Aburteilung
von Kriegshetzern« kennt weder der franzosi-
sche Autor noch Thomas Mann. In dem zitierten
Werk Hinzelins werden vielmehr, abgesehen von
der Verletzung der belgischen Neutralitit und
realer oder nur behaupteter Verbrechen deut-
scher Truppen in Belgien und Frankreich, zahl-
reiche »provokative Aktionen« deutscherseits
aufgefiihrt, die Frankreich zu einem Angriffs-
krieg provozieren sollten, jedoch bisher am fran-
zosischen Friedenswillen scheiterten. Wilhelm II.
erscheint in dieser Darstellung mehr als ein Ge-
triebener der »Alldeutschen« denn als Handeln-

EMILE HINZELIN, 1914, Histoire
Illustrée de la Guerre du Droit.
Préface de M. Paul Deschanel de
I’Académie Frangaise. Président de
la République Frangaise, 3 vol.,
Paris o. J., vol. I, 67.

L. c., 68.

L. c. 7. Bismarck zit. nach: Die
politischen Reden des Fiirsten
Bismarck, Bd. 12, hg. von HorsT
KoHL, Stuttgart 1894, 354 und

357-

12 L.c., 13f.
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der. Auch die von ihm betriebene Orientpolitik
wird mit alldeutschen Weltmachttraumen in Ver-
bindung gebracht.™

Zur 5. Frage

Im Unterschied zur Antwort Franz von
Liszts schreiben Autoren wie Emile Hinzelin
nicht nur General Bernhardi, sondern auch Carl
von Clausewitz und dem Kriegsminister Bron-
sart von Schellendorf entscheidenden Einfluss
auf das militarische und politische Denken in
Deutschland zu. Der weit verbreiteten Verwechs-
lung des »Begriffs des absoluten Krieges« in
Clausewitz’ nachgelassener Schrift »Vom Krie-
ge« mit einer Anweisung zum militdrischen Han-
deln folgend, zitiert Hinzelin dessen Satz »der
Krieg ist ein Akt der Gewalt« und es gebe in der
Anwendung desselben keine Grenzen. Dariiber
miisse Frankreich nachdenken. Im Anschluss
hieran wird von Schellendorfs Auffassung der
»von der Vorsehung uns aufgetragenen zivilisa-
torischen Aufgabe« erwihnt, sowie dessen Ver-
gleich zwischen der Rolle PreufSens als »Einiger
Deutschlands«, der nun die Rolle Deutschlands
als »Kern des kiinftigen okzidentalen Reiches«
entspreche. 3

Zur 6. Frage

Hier versucht der schwedische Journalist
noch einmal seine in der ersten Frage enthaltene
These zu formulieren und die kulturelle Expan-
sion als bewusste Absicht der Regierung zu
unterstellen. Thomas Mann betont zwar dhnlich
wie Franz von Liszt den defensiven Charakter
der deutschen Kriegshandlung, rechtfertigt aber
nachdriicklich die kulturelle Uberlegenheit, die
es Deutschland zur Pflicht mache, sich unter
Einsatz von Gewalt zu behaupten.

13 L. c., 20, CARL VON CLAUSEWITZ,
>Vom Krieges, 19. Aufl. hg. v. W.
HALwEG, Bonn 1922, 195.
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In seinem Berliner Vortrag »Von der Nibe-
lungentreue« (18.11.1914) kommentiert Franz
von Liszt ausfiihrlich eine Formulierung des
Reichskanzlers von Biilow, die das Biindnis zwi-
schen dem Deutschen Reich und Osterreich-Un-
garn als auf Nibelungentreue beruhend bezeich-
net hatte: »Zwischen uns ... da gibt es keinen
Streit um den Vortritt wie zwischen den Konigin-
nen im Nibelungenlied; da gibt es nur die Nibelun-
gentreue, und die wollen wir nicht ausschalten, an
der halten wir gegenseitig fest.«** Um diese For-
mulierung gegen offentliche Kritiken zu vertei-
digen, geht Liszt auf die Geschichte der deutsch-
osterreichischen Beziehungen ein und erlautert
den Zusammenhang mit der Treue im Nibelun-
genlied. Ahnlich wie das Biindnis zwischen Hagen
von Tronje und Volker dem Fiedler stiinden die
beiden Staaten »bald Schulter an Schulter, bald
Riicken an Riicken kimpfend gegen die Uber-
macht«.*> Im Unterschied zu Hagen und Volker
hatten die beiden Staaten keine »Blutschuld« wie
die Ermordung Siegfrieds auf sich geladen und
ihr Kampf werde daher auch siegreich enden.

Aus dem auf »dauernder Interessengemein-
schaft« beruhenden Biindnis sei nun »Waffen-
briiderschaft« geworden, und so sei zu hoffen,
»daf§ der Krieg und der ihm folgende Friede eine
Vertiefung und Befestigung des Bundes zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn bringen
werde«, am besten wohl, wenn aus dem Biindnis
eine »unauflosliche Koalition, nur durch Gesetz
zu losen ...« werden wiirde, wie das schon Bis-
marcks Wunschgedanke gewesen sei. »Ein zwei-
ter Gedanke Deutschland und Osterreich
zusammenzuschmelzen zu einer wirtschaftlichen
Einheit ...« wiirde »uns dem immer von uns
anzustrebenden Ziele niher bringen, dem Ziele
wirtschaftlicher Selbstandigkeit, wirtschaftlicher
Unabhingigkeit von dem Ausland in Produktion
und Konsumtion«, ™

FraNZ vON LiszT, Von der Nibe-
lungentreue, Berliner Rede vom
18. November 1914, in: Deutsche
Reden in schwerer Zeit, erster
Band, I. c., 33T1.

L. c., 345.

L.c., 347.

L. c., 349.
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AbschliefSend verweist von Liszt auch noch
auf das Biindnis mit der Tiirkei und der Welt des
Islam, eine Verbindung, die »die Axt legen wiirde
an die Wurzeln der britischen Weltherrschaft«
und »uns eine Perspektive in ungemessene
Weiten ... auf ein unabsehbar grofSes Feld fur
gemeinsame Kulturarbeit des abendlidndisch-
christlichen und des morgenlandisch-islamischen
Geistes« eroffnen.”” Damit setzt von Liszt — zwei
Tage ubrigens nach Absendung des Antwort-
schreibens an das »Svenska Dagbladet« — einen
anderen aber deutlich expansiven weltpoliti-
schen Akzent als den der Ausbreitung deutscher
Kultur.

Zur 7. Frage

Auch hier stehen die Antworten von Liszts
im Gegensatz zu den Ausfithrungen Thomas
Manns. Wahrend Liszt das deutsche Volksheer
als allein zur gemeinsamen Verteidigung fihige
Armee versteht und, ohne es zu sagen, demo-
kratischen Auffassungen niher bringt, betont
Mann die Einheit von irrationaler, mythischer
deutscher Kultur und Soldatentum. Ahnlich he-
ben auch einige der Berliner Professoren die
Tradition »germanischen Kampfgeistes« hervor.
Das gilt sogar firr Otto von Gierke, der am 18.
September 1914 tber »Krieg und Kultur«
spricht. Der »gerechte Krieg«, hebt von Gierke
hervor, »ist nicht blof$ Zertriimmerer, sondern
auch Erbauer. Er vernichtet nicht blof3, sondern
erzeugt auch Werte. Der gewaltigste aller Kultur-
zerstorer ist zugleich der michtigste aller Kultur-
bringer. Das wissen wir aus der Geschichte ...
der Krieg (war) stets die grofSe Probe nicht nur
fur die Waffenmacht, sondern auch fiir die sitt-
liche Kraft der Gemeinwesen ... Immer hat er
hinweggefegt, was innerlich verfallen und zum
Untergang reif war. Und immer hat es das, was
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innerlich gesund ... war, zu neuem, reicherem
Leben erweckt ...«*® Damit argumentiert von
Gierke dhnlich wie Thomas Mann. Beide be-
grifSten die Tatsache, dass der Krieg Klassen-
kampf, »tbertriebene Bewunderung des Frem-
den, diese mit der eigenen Wirde kaum
vereinbare Zuvorkommenheit gegen hochmiiti-
ge Auslander, diese ... Zuricksetzung des voll-
wertigen Eigenbesitzes hinter minderwertigem
Import verdrangt ...« habe und dass Verhoh-
nung und Missachtung der »herrlichen ge-
schichtlichen Uberlieferungen, um den Ruhm
der franzosischen Revolution zu verkiinden ...,«
keine Gefolgschaft mehr finden.*™ Die »jugend-
frische deutsche Kultur« werde jetzt »ihre Uber-
legenheit ... tiber die alternde Kultur der Franzo-
sen« zeigen.”® Und von Gierke wird nicht mude,
die Uberlegenheit deutscher Wissenschaft, Tech-
nik, deutschen Handels und deutscher Arbeit zu
preisen. Volksfreiheit und Monarchie seien keine
Gegensatze und »den militarischen Geist unseres
Staates« werde man nun »nicht mehr zu ver-
lastern wagen«.*" Deutlicher als andere seiner
Berliner Kollegen deutet von Gierke auch die
erhofften Folgen des siegreichen Krieges an:
»Fir unser wirtschaftliches Leben bedeutet ein
siegreicher Friede die Entfesselung welterobern-
der Kraft. Fir Landbau, Industrie und Hand-
werk, fiir Technik, Verkehr und Handel tut sich
ein unermefSliches Arbeitsfeld auf. Die durch den
Krieg erlittenen Verluste, so kolossal sie sich
beziffern mogen, werden wieder eingebracht
werden. Aber wir wollen mehr! Wir wollen nicht
wieder in unser Landschneckenhaus zurtickkrie-
chen. Auf allen Meeren soll die schwarzweifSrote
Flagge wehen, in allen Erdteilen wollen wir
unsere Landsleute in geachteter Stellung wirken

sehen, wir wollen unsere Kolonien behaupten
und mehren, die ganze Welt soll uns offen stehen,
um in ungehindertem Wettbewerbe die Energie
des deutschen Wesens zu entfalten. Dazu ist
freilich unerldflich, dafs unser Sieg ein ganzer,
kein halber sei ... Wir mussen die Tyrannei
brechen, die England in schnoder Selbstsucht
und schamloser Rechtsverachtung iiber die Mee-
re ausiibt ...« Nur durch Zwang werde man
»unseren entarteten Vetter« dazu bringen kon-
nen, »uns die wirtschaftliche Gleichberechtigung
zuzugestehen«.** Errettet und verjungt werde
Deutschland siegreich aus diesem Kriege hervor-
gehen. Dabei »gebe es auf dem Erdrund kein
zweites Volk, das stets fremder Kultur so viel
liebevolles Verstindnis und neidlose Anerken-
nung entgegengebracht habe wie das deutsche«.
Zum Wesen der deutschen Kultur gehore die
Gerechtigkeit. »... Wir betrachten die Mannig-
faltigkeit der Kulturen als den Ausdruck des
Reichtums der Menschheit. So gonnen wir auch
jedem Volke die freie Entfaltung seiner geistigen
Eigenart und erfreuen uns mitgenieflend seiner
Kulturbliite ... Aber wir sind uns des unver-
gleichlichen Wertes der deutschen Kultur bewufst
geworden und wollen sie in Zukunft vor Ver-
filschung durch minderwertige Einfuhr be-
wahren ...«*3 Geibels Gedicht »Deutschlands
Beruf« von 1861 wird allen Ernstes als authenti-
scher Ausdruck der zeitgenossischen Stimmung
angefiihrt:

Und es mag am deutschen Wesen
Einmal noch die Welt genesen.
So denken auch wir! Und so moge es geschehen!*4

Iring Fetscher

Ot1T1O VON GIERKE, Krieg und
Kultur, Berliner Rede vom

18. September 1914, in: Deutsche
Reden in schwerer Zeit, I. c.,
Band, 81.

c., 87.

C.y 94.

., 95.

C., 97.

c., 99.

c., 100. Ich mochte nicht uner-
wihnt lassen, dass die Rede

N

TaeopoR Kirps, Von der Macht
des Rechts, gehalten am 30. Ok-
tober 1914 vollig aus dem hurra-
patriotischen Rahmen der tibrigen
Professorenreden herausfillt. Kipp
konzentriert sich auf die Entwick-
lung des zivilen und 6ffentlichen
Rechts in Deutschland und hebt
die hohe Bedeutung der morali-
schen Anerkennung des Rechts
hervor. Besonders aufschlussreich
sind seine kurzen Anmerkungen

zum Volkerrecht, von dem es u. a.
heif3t: »es beruht, wie jedes Recht,
auf dem Gesamtwillen eines Ge-
meinwesens, namlich der Volker-
rechtsgemeinschaft der zivilisier-
ten Staaten. Diese Gemeinschaft
ist darum nicht weniger ein eines
Gemeinwillens fihiger Verband,
weil sie vollkommen demokratisch
ist. Aber ihr fehlen die rechten
Zwangsorgane. Die Zwangsmittel
liegen beim Volkerrecht in der
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Hand des einzelnen, und die Mittel
der Durchsetzung gleichen genau
denen, die zur Durchsetzung des
Unrechts dienen; es ist das
Schwert, es sind die Geschiitze ...«
Die Tatsache, dass die Verletzun-
gen des Volkerrechts auch im ge-
genwirtigen Krieg haufig
vorkommen, hebt aber das Vél-
kerrecht nicht auf. »Ein deutscher
Landgerichtsprisident habe un-
langst geschrieben: >das ganze

Kriegerdimmerung

Volkerrecht ist das Papier nicht
wert, auf das es geschrieben und
gedruckt ist.« Dem stimme ich
nicht zu. Man darf die vielseitigen
und segensreichen Friedensleis-
tungen des Volkerrechts, die da-
gewesen sind und wiederkommen
werden, nicht deshalb vergessen,
weil in einer Zeit der tiefsten Er-
regung aller Leidenschaften der
Volker, wie sie der Krieg mit sich
bringt, das Volkerrecht vielfache

Verletzungen erdulden mufS«, zit.
nach: Deutsche Reden in schwerer
Zeit, l. c., 219f.



