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Wehlers Wandel

Viel Herrschaft, wenig Recht im vierten Band der Gesellschaftsgeschichte

Hans-Ulrich Wehlers Gesellschaftsgeschich-
te ist eine Art historiographisches Markenzei-
chen. Herrschaft, Wirtschaft und Kultur bilden
als prinzipiell gleichberechtigte »Achsen« die
Betrachtungsebenen bereits im ersten Band der
Gesellschaftsgeschichte von 1987.% Schon da-
mals gestand er im methodischen Programm
zu, dass es auch den Primat einer » Achse« geben
konne — im vierten Band® ist nun von der Ba-
lance der Achsen tatsdchlich immer weniger zu
spiren: Mehr und mehr raumt der Autor der
Politik den Primat ein, die Bedeutung der Achse
»Herrschaft« wichst kontinuierlich. Dies kann
man Wehler als Abweichung von seinem metho-
dischen Gesamtprogramm vorhalten oder aner-
kennen, dass er zu Recht fiir die analytische
Erfassung insbesondere der Endphase Weimars
und der Zeit des Nationalsozialismus nicht dog-
matisch an seinem urspriinglichen Konzept fest-
gehalten hat.

Nach wie vor spielt die Wirtschaft im Ersten
Weltkrieg und in der Weimarer Republik eine
herausgehobene Rolle. Gleichwohl erscheint sie
der politischen Steuerung oder den politischen
Rahmenbedingungen zunehmend unterworfen.
Dies allein ist weder besonders erstaunlich, noch
unterscheidet es sich von der herkommlichen
Betrachtung der Achse Wirtschaft in den drei
vorausgegangenen Banden. Neu ist aber, dass in
der Spatphase der Weimarer Republik und dann
noch verstirkt in der Zeit des Nationalsozialis-
mus das Nebeneinander in ein Verhaltnis der
Uber- und Unterordnung iiberfithrt wird.

Die im genannten methodischen Programm
eingerdaumten Defizite bei der Erfassung der
»Achse« Kultur werden im vierten Band nicht

bestatigt. Die christlichen Kirchen werden aus-
fihrlicher als frither beschrieben, den katholi-
schen Milieus bestatigt auch Wehler ihre groflere
Resistenz gegentiber dem Nationalsozialismus.
Neben den klassischen Kapiteln tber das Bil-
dungssystem (4 50—462) findet sich nun die » Aus-
weitung des publizistisch-literarischen Marktes«
mit den neuen Massenmedien Film und Rund-
funk in der Weimarer Republik (472—483) und
im Nationalsozialismus (831-841). Auch hier
wird immer wieder auf den politischen Kontext
und die Steuerung durch die Nationalsozialisten
hingewiesen.

Dem Rechtshistoriker sagt Wehler gleich zu
Beginn, dass er nicht auf die Erfiillung seiner
Erwartungen hoffen darf. Die Funktionen des
Rechts in einer Gesellschaftsgeschichte spielen
die gleiche untergeordnete Rolle wie in den
Binden zuvor. Entwaffnend kennzeichnet er
den diesbeziiglichen Einwand Dieter Grimms3
als zutreffend, ohne Besserung zu versprechen
(XVI-XVII). Nun konnte man trefflich dariiber
streiten — und tut es andernorts ja auch fleifSig —,
ob dem Recht tatsichlich eine derart eigenstan-
dig steuernde Funktion zukommt wie den ande-
ren »Achsen« Herrschaft, Wirtschaft und Kul-
tur. Unstreitig diirfte jedoch sein, dass gerade
das Recht bei der massiven Steigerung staatli-
cher Intervention eine zentrale Bedeutung ge-
wann und Wehler dies nicht ausreichend erfasst.
So werden die groffen Wellen der Intervention
des Gesetzgebers in der Wohnungswirtschaft
oder dem Arbeits- und Sozialrecht nur am Ran-
de erwahnt. Gleiches gilt fiir die neu entstehende
Disziplin des Wirtschaftsverwaltungsrechts. Die-
se Betrachtung steht ganz in der Tradition von
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Wehlers bisheriger Geschichtsschreibung. Auch
bei einem kurzen Ausflug zum Rechtshistoriker-
tag 1988 (Gesellschaftsgeschichte und Rechts-
geschichte, R] 8 [1989] 181-194) skizzierte
Wehler mit dem Interventionsstaat »nur kurz
ein aktuelles Problem« und widmete sich vor
allem den grofsen Kodifikationen des 18. und
19. Jahrhunderts. Haufiger als Gesetze tauchen
im vierten Band der Gesellschaftsgeschichte
dann die Namen von bekannten Juristen auf.
Die Urteile tiber Smend, der »im Grunde ... den
totalen Staat« fordert (426), oder die leicht
idealisierte Rolle Hellers (428, 470, 501) er-
scheinen doch sehr verkiirzt und verzerrt, vor
allem bei Smend. Hier ist nicht der Ort, dem
Autor das Fehlen rechtshistorischer Detailkennt-
nisse vorzuwerfen — entsprechende Biicher mis-
sen andere schreiben —, aber die bewusste Teil-
ausblendung des Rechts verzerrt das Bild doch.
Bemerkenswert ist aber, dass Wehler etwa bei
der Einordnung der Weimarer Reichsverfassung
nicht dem Respekt des Nichtjuristen vor der
Bedeutung der Norm erliegt. Er beschreibt die
konstruktiven Mangel dieser Verfassung, ohne
diese dann in ihrer Bedeutung zu tiberhohen
(350-353).

Wehler wendet sich im ersten Teil des vier-
ten Bandes tiber die Zeit des Ersten Weltkriegs
gegen das Bild einer im »Burgfrieden« geeinten
Allparteienkoalition (39, 41 f.), er zeichnet die
Entwicklung der Gesellschaft im Krieg mit ih-
ren massiven Veranderungen nach (69-106)
und spricht dem Kaiserreich wie bereits im
3. Band die politische Modernisierungsfihig-
keit ab (198-205). Es gelingt ihm hervorragend,
den gewaltigen aufSenpolitischen Verschiebun-
gen, die der Erste Weltkrieg hervorrief, eine
addquate Erzihlung der innenpolitischen, ja
mehr noch der gesellschaftlichen Entwicklungen
zur Seite zu stellen. Darin bewihrt sich das

gegenuber der reinen Ereignisgeschichte erwei-
terte Blickfeld der Gesellschaftsgeschichte, und
in diesem Teil ist noch wenig zu spiiren von einer
Bedeutungsverschiebung der Achsen.

In der Beschreibung der Weimarer Republik
betont Wehler die zum politischen Dualismus
der Reichsverfassung, zu Militarismus und Vor-
behalten der Eliten gegeniiber der ungeliebten
Republik in »hellem, positivem Kontrast« ste-
hende Weimarer Sozialpolitik (428). In ihr sieht
er einen Griundungskonsens, dessen Aufkiindi-
gung spatestens durch Heinrich Briining er fiir
einen besonders gravierenden Fehler hilt. Auch
treten neben die bekannte Dimension der Not-
verordnungen und der extremistischen Zange
aus Kommunismus und Nationalsozialismus,
neben den tibersteigerten Nationalismus (und
nicht die Reichsidee wie bei Winkler) die Analyse
der wirtschafts- und sozialpolitischen Bedingun-
gen und das Versagen Einzelner. Das Urteil tiber
den deutschen Kommunismus fillt dabei ver-
nichtend aus (535-542). Gegen die pointierte
Beschreibung der Endphase der Weimarer Re-
publik diirfte jedoch manch einer Einspruch ein-
legen. Das liegt nicht an der knappen Darstel-
lung der Politik der beiden letzten Reichskanzler
Franz von Papen (»Parforcejagd des Herren-
reiters«, §30-533) und Kurt von Schleicher
(»Utopist der >Querfront«, 533-535), deren
traditionelle historische Einordnung ein wenig
zugespitzt bestitigt wird. Zwar gilt auch Hein-
rich Briining niemandem als gliickliche Figur.
Fir Wehler wird dessen katastrophale Wirt-
schaftspolitik mit ihren Sparprogrammen und
sozialen Einschnitten in den entscheidenden Jah-
ren 1930-1932 aber bereits zum letzten Sarg-
nagel der Weimarer Republik (516—530). Ein
letztes Mal habe man Handlungsspielraume auf-
gegeben und Weimars stiitzende Siulen unter-
graben. Der Aufstieg der NSDAP sei eng mit
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einer falschen Wirtschaftspolitik verbunden.
Nun ist dies alleine eher richtig als provokativ.
Erstaunlich aber sind die Absolutheit, mit der der
» Amoklauf des >Deutschen Staatsmanns< Hein-
rich Briining« kritisiert wird, und die Gewissheit,
mit der Wehler die Moglichkeit und heilsame
Wirksamkeit einer nachfrageorientierten Wirt-
schaftspolitik im Sinne von Keynes annimmt.
Briining wird so zum eigentlichen Totengriber
der Weimarer Republik, wohl auch weil Wehler
ihm, anders als Hindenburg, von Papen oder von
Schleicher, andere Handlungsoptionen als die
gewihlten historisch zutraut: »Briinings verfehl-
te Politik fiihrte zu den verhangnisvollsten der
denkbaren Folgen, da die Hitler-Bewegung erst
auf den Trummern der zerstorten Republik ihren
Machtanspruch durchsetzen konnte« (521). Die
wiederholt entworfenen kontrafaktischen Mo-
delle uber die »Alternativen zum NS-Regime«
(585—593) sind problematisch, weil sie das Ver-
hiltnis von Kontingenz und Kausalitit nicht
reflektieren. Die Bestimmtheit, mit der Wehler
Kausalititen fiir den Untergang Weimars an-
nimmt, iberzeugt nicht. Gerade die Endphase
der Weimarer Republik wird von Heinrich
August Winkler, Karl Dietrich Bracher oder
Knut Borchardt vollig anders beschrieben, und
Wehler gelingt es nicht ausreichend, den Leser
etwa von der Hauptverantwortung Briinings zu
iiberzeugen.

Mehr denn je orientiert sich Hans-Ulrich
Wehler an den Kategorien Max Webers. Am
deutlichsten wird dies in der Erfassung der Per-
son Adolf Hitlers. Anders als Ian Kershaw, der in
seiner Biographie den Eindruck vermittelt, er
konne Hitlers Leben in Ereignissen bis in die
Tagesabldufe hinein nachzeichnen, versucht
Wehler, die Person Hitlers eher als politisches
Phinomen zu begreifen. Er kniipft an seine
historische Einordnung der Person Bismarcks
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an* und greift erneut auf den Weberschen Ideal-
typus der charismatischen Herrschaft zuriick.
Dabei verschwimmen die Grenzen zwischen der
historischen Person Adolf Hitler und dem Ideal-
typus der charismatischen Herrschaft mitunter,
und so entsteht ein winziger Teil des Mythos
dieser Person erneut. Der charismatische Herr-
scher wird immer wieder in Beziehung zu der
Gesellschaft gestellt. Der Mechanismus der
Schaffung neuer Krisen zur Bestatigung des Cha-
rismas kann bei Hitler, vielleicht mehr noch als
bei Bismarck, die Mechanismen der Herrschaft
transparent machen. Wenn dann aber die histo-
rische Person Hitler fir den Leser fast unmerk-
lich wieder gegentuber dem Weberschen Ideal-
typus in den Vordergrund tritt, vermittelt Wehler
ein erstaunlich personalisiertes Geschichtsbild.
Immer wieder ist es Adolf Hitler, der lenkend
eingreift und politische Entwicklungen und Ver-
schworungen ahnt. Stiarker als bei einem metho-
dischen Ansatz einer Gesellschaftsgeschichte ub-
lich, sind die Herrschaftsstrukturen auf eine
Person zugeschnitten. Die geringe Zahl etwa
der Fiihrererlasse, die Form, in der Herrschaft
im Doppelstaat ausgeiibt wird, oder die Wir-
kungsmacht intermedidrer oder lokaler Herr-
schaft spielen fur Wehler eine untergeordnete
Rolle.

Wehlers Stil hat sich seit dem ersten Band
merklich gewandelt. Zwar ist das Weif§ und
Schwarz nicht in eine Kleinstdifferenzierung un-
zdhliger Grautone tibergegangen (die er Nipper-
dey ankreidet). Hans-Ulrich Wehler schopft die
gesamte Wertungsskala der deutschen Sprache
bei der Beurteilung historischer Personen oder
zeitgenossischer Historiker nach wie vor aus.
Aber der Nominalstil mit der Fiille technischer
Begriffe und Wortschopfungen, die » Funktions-
mechanismen marktbedingter Klassen bestehend
aus Agrarkapitalismus und Produktionskapita-



lismus«, die »Prozesse der Dekorporierung in
ihren Bedingungszusammenhingen« friherer
Binde sind zugunsten schlichterer Exaktheit ge-
wichen. Griff der Leser, der bei groflen histori-
schen Gesamtdarstellungen auch den &stheti-
schen Sprachgenuss suchte, bei den ersten
Binden meist zu den literarischen Erzdhlungen
Thomas Nipperdeys, so kann er nun Wehler
lesen. Dies gilt nicht nur, weil es den analogen
Band Nipperdeys eben nicht gibt und man nun
auf Heinrich August Winkler oder nach wie vor
Ernst Rudolf Huber angewiesen wire. Wehler
schreibt spannend, nur in wenigen Ausnahme-
fallen wiederholen sich die Aussagen, wohl weil
der Autor an einen Leser denkt, der dieses ge-
waltige Buch nur in Auszigen liest. Welche
Handlungsspielraume bestanden in der jeweili-
gen Situation, welche Chancen wurden versiaumt
und warum? Diese Fragen in ihrer Mischung aus
wissenschaftlich angeleiteter Spekulation und
dem Nachdenken tiber die Chancen und Risiken
einer anderen Geschichte fordern den Leser bei
aller Zweifelhaftigkeit ihrer Annahmen im Ein-
zelnen zum Mitdenken und Vergleich mit eige-
nen Geschichtsbildern heraus. Wer sozialpoliti-
sche Errungenschaften nicht rechtzeitig erreicht
oder nicht nachhaltig genug verteidigt, der muss
mit schwer wiegenden Konsequenzen rechnen,
so lautet eine der Kernthesen Wehlers. Dies
bleibt richtig und richtet sich bisweilen auch an
die gegenwirtige Gesellschaft. Wehler fordert je
nach politischem Standpunkt des Lesers durch
seine dezidierte eigene politische Positionierung
Widerspruch heraus, wenn er bei seiner histori-
schen Erzdhlung die heutigen gesellschaftlichen
Entwicklungen nicht selten als Parallelwelten vor
den Augen des Lesers entstehen lasst.

Besonders zu begrufSen ist die in einzelne
Argumentationsschritte aufgeteilte Schreibweise
Webhlers. Die vermittelte Transparenz seiner An-

nahmen ist nicht nur Stilmittel, sondern wissen-
schaftliche Redlichkeit. Nach wie vor werden
Historikerdebatten nach dem Dreischritt (1)
Wiedergabe der Meinungen anderer, (2) bisher
erhobene Einwinde und Erginzungen und (3)
Wehlers Antwort dargestellt. Die von ihm beach-
teten Disputanten (Borchardt, Winkler und auch
Ernst Nolte) oder ihre Nachfolger konnen erneut
an eine Weiche treten und beschreiben, warum
sie anders als Wehler abgebogen sind. Lediglich
in den FufSnoten konnen alte Opponenten (Stiir-
mer — »bis auf die Bilder wertlos«) nachlesen,
dass sie einer Auseinandersetzung nicht fur wiir-
dig befunden wurden. Das entspricht dem bereits
im Vorwort dargelegten Wissenschaftsverstind-
nis des Autors, macht das Buch phasenweise zur
Widerspruch herausfordernden Streitschrift und
zur Anregung fiir die Beantwortung unzahliger
Fragen. Wehler hat sich die Neugier fiir aktuelle
wissenschaftliche Arbeiten erhalten und nur sel-
ten, dann aber mit Verve, wiederholt er die alten
Auseinandersetzungen der siebziger und achtzi-
ger Jahre. Kritik verdienen nach wie vor die
FufSnoten, die selten genug gesetzt werden und
dann eine wahre Flut von Literatur enthalten.
Seltener als in friheren Banden wird diese ein-
geordnet, hdufiger sehr kurz abgekanzelt. Der
Leser kann die Annahmen Wehlers anhand der
Fufinoten nicht nachvollziehen. Er bleibt darauf
verwiesen, sich den dargestellten Abschnitt an-
hand der zumeist vollstindigen Literatur — auch
hier wird der Rechtshistoriker wiederholt durch
das Fehlen wichtiger Werke aus seinem Bereich
enttiuscht — zeitaufwindig selbst zu erschliefSen.

Viele Leser durfte die Darstellung des Ersten
Weltkriegs und der Weimarer Republik mehr
Uiberzeugen als die der NS-Zeit. Aber auch sie
lesen Wehlers dezidierte Erzdhlung als einen
wichtigen Diskussionsbeitrag. Manche, die in
einzelnen Bereichen iiber profunde Kenntnisse
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verfiigen, konnen ihre gewonnenen Einsichten
mit den generalisierenden Aussagen Wehlers ab-
gleichen und gegebenenfalls widersprechen. Die
ganz wenigen, die sich auf Augenhohe mit dieser

Der rote Kimono*®

I.  Die Gegenwart ist heimlicher Komplize der
Geschichtsschreibung. Also war nach seinem
Standardwerk »A History of American Law«
(1973) vom Nestor der amerikanischen Rechts-
geschichte, Lawrence M. Friedman, eine autori-
tative Fortsetzung zu erwarten. Mit » American
Law in the Twentieth Century« liegt sie vor.
Fesselnd geschrieben, in die Hand eines jeden
Studierenden gehorend, wie es heifSt, wirft das
umfangreiche Werk — Komplizenschaft hin oder
her — eine Reihe von Fragen auf. Warum gerade
das 2o0. Jahrhundert? Waren 1900 und 2000
Schwellenjahre, die den Beginn und das Ende
einer diskreten Entwicklungsphase des amerika-
nischen Rechts markieren? Vielleicht dessen Mo-
derne oder gar Postmoderne? Geprigt von nor-
mativen Leitprinzipien oder gesellschaftlichen
Umbruichen? — Der Reihe nach.

Auf die Frage nach der Periodisierung gibt
Friedman keine schliissige Antwort. Der Wan-
del vom »expounding the law« um 1900, also
dem Fokus auf Dogmatik und Rechtsanwen-
dung, zur Rechtskritik und Rechtsreform um
2000, von der dogmatischen Rechtswissenschaft
zum Rechtsrealismus und -postrealismus kann
schwerlich gemeint sein. Am Ende des Buches,
dort wo sich bereits das nachste Centennium und
dessen Nacherzihlung anktndigen, ist riickbli-
ckend die Rede vom Jahrhundert der technologi-
schen Revolution, vor allem in den Bereichen

einzigartigen Gesamtdarstellung auseinanderset-
zen, sind aufgefordert zu widersprechen und ihre
Geschichte zu erzihlen.

Stefan Ruppert

Kommunikation und Transport. Neben dieses,
so deutet der Autor an, tritt das Jahrhundert, in
dem die Siinde — in Gestalt der Trunksucht, des
Gliicksspiels, der sexuellen Lust etc. — nach und
nach die Fesseln der Prohibition abstreift. Hun-
dert Jahre auch, die eine hemmungslose Auf-
blahung des biirokratischen Staates zu einem
Leviathan bezeugen, der wohl selbst einen Fede-
ralisten der amerikanischen Griinderzeit wie
Hamilton in Angst und Schrecken versetzt hatte
und in dem der »executive branch« zu einer
»imperial presidency«* mit einem kaum mehr
zu tiberschauenden »shadow government« des
Prasidenten mutiert. SchlieSlich ein Jahrhundert,
in dem die Isolationisten sich zuriickziehen und
den Weg frei machen fiir den unaufhaltsamen
Aufstieg der Vereinigten Staaten von Amerika
zum Hegemon, zum Empire des Empires.* Eben-
so konnte man hinzuftigen: das Jahrhundert der
Kriege unter amerikanischer Beteiligung — im-
merhin ein »Kalter Krieg«, zwei Weltkriege, fiinf
Kriege in Korea, Vietnam, Afghanistan und
zweimal Irak sowie eine Reihe militdrischer In-
terventionen in Grenada, Panama, Somalia, Ko-
sovo etc. Ganz zu schweigen von den verdeckten
paramilitarischen Aktionen und Stellvertreter-
kriegen in Zentral- und Siidamerika. Sollte das
zu auflenpolitisch (wohl kaum: auferrechtlich)
sein, lieSe sich auch auf das Jahrhundert vom
Aufstieg und Niedergang der amerikanischen
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