
Solidarität im Kältestrom
Ganz ohne Emphase geht es nicht*

Für den Politikwissenschaftler Herfried
Münkler ist Solidarität das »Stiefkind der Moral-
philosophie, aber auch der Gesellschaftstheorie«.
Die Sache, so Münkler in dem von Beckert,
Eckert, Kohli, Streeck vorzüglich edierten Ta-
gungsband, sei offenbar »nicht sonderlich theo-
riefähig«.1 So habe Kant, der Philosoph der
Französischen Revolution, kurzerhand die Brü-
derlichkeit aus der Trias Liberté, Egalité, Fra-
ternité entfernt und durch den schnöden Besitz-
individualismus der Selbständigkeit substitu-
iert.2 Genauso in der Theorie der Gesellschaft,
in der die Prominenz des Solidaritätsbegriffs bei
»Émile Durkheim (…) eine der wenigen Aus-
nahmen« darstelle.3

Wenn aber im Allgemeinen der Moral oder
der Gesellschaft keine Solidarität zu finden ist,
so sei es an der Zeit, sich den Blick auf den
ebenso hohen wie gefährdeten Solidaritätsbedarf
der stets partikularen, politischen Genossen-
schaften nicht mehr durch allgemeine Theorien
und transnationale Schwärmerei verstellen zu
lassen. Wenn die Solidarität, wie Münkler in
der Überschrift verspricht, zur »Enzyklopädie
der Ideen der Zukunft« gehören soll, ist es
höchste Zeit, die flüchtigen occasioni (Machia-
velli) zu ergreifen und zur Tradition einer ge-
nossenschaftsnahen, politischen und praktischen
Philosophie zurückzukehren. Münklers zeit-
gleich im Kursbuch publiziertes Plädoyer, die
Solidaritätsverluste, die uns mit der absehbaren
Abschaffung des Wehrdienstes entstehen wür-
den, durch Einführung eines »allgemein ver-
pflichtenden sozialen Dienstes« zu kompensie-
ren, ist ein gutes Beispiel des von ihm virtuos
erneuerten Versuchs einer Rehabilitierung prak-

tischer Philosophie.4 Vorwärts zur Solidarität!
Zurück zu Machiavelli!

Das genaue Gegenteil behauptet der Sozio-
loge Rudolf Stichweh in dem zitierten Tagungs-
band.5 Bei ihm gewinnt man den Eindruck,
Durkheim sei die Regel und Luhmann die Aus-
nahme, der Stichweh aber die revolutionäre
Kraft, eine neue Regel zu kreieren, abspricht.
Stichweh hält den Begriff der Solidarität nicht
nur für theoriefähig, sondern für den »vielleicht
am besten in der soziologischen Tradition veran-
kerten Begriff«.6 Solidarität ist so sehr Thema
der Gesellschaftstheorie, dass ihr Begriff von
dem der Gesellschaft kaum noch unterscheidbar
sei.7 Der Abstraktheit des Begriffs korrespon-
diert die Sache. Wer denkt noch an Solidarität,
wenn er die Abbuchung der Solidarabgabe in
seinem Kontoauszug entdeckt? Milliarden wer-
den uns zu Solidaritätszwecken aus der Tasche
gezogen, ohne dass sich noch ein demütiges Ge-
fühl mildtätiger Barmherzigkeit oder hochflie-
gender Emphase nationaler Einigkeit in unserer
Brust regen würde. Solidarität ist in der moder-
nen Gesellschaft zusehends und höchst effektiv –
effektiver als je zuvor in der Geschichte – »ins-
titutionalisiert« und zum »kaum noch (…) er-
kennbaren« Zement einer »emphasearmen So-
zialordnung« geworden.8

Stichweh erinnert an Talcott Parsons, dessen
Werk für die Gesellschaftstheorie des 20. Jahr-
hunderts paradigmatisch ist und in dem alle
Fäden der Disziplin zusammenlaufen. Er ist im
Grunde der Soziologe des 20. Jahrhunderts – im
passiven wie im aktiven Genitiv. Parsons hat den
Begriff der Solidarität in einen »sehr allgemei-
nen« und damit überhaupt erst theoriefähigen
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Glänzend in diesem knappen Text

der Nachweis, dass es keinen not-
wendigen Zusammenhang weder
zwischen allgemeinem Wehrdienst
und Demokratie noch zwischen
allgemeinem Wehrdienst und Mi-
litarismus gibt. Zum älteren Ver-
such einer Revision des Prozesses,
der Moralphilosophie und Gesell-
schaftstheorie zur Avantgarde der
modernen Theorie des Politischen
erklärt hat: Rehabilitierung der



Begriff verwandelt, dessen »Extension (…) im
Grunde mit der Extension des Sozialen« iden-
tisch ist.9 Stichweh projiziert sodann Parsons
Begriff des Sozialen in Luhmanns Begriff der
Weltgesellschaft, um dessen mittlerweile »falsifi-
zierte« These ihres rein kognitiven Zusammen-
halts durch eine Theorie ersetzen zu können, die
wieder mit normativer Integration rechnet und
auch der Weltgesellschaft einen »strukturellen«
Solidaritätsbedarf zuschreibt.10

Stichweh zitiert wie Münkler Kant, aber
andere Textstellen. Kant dient ihm – und hier
orientiert er sich methodisch an Luhmann – als
Beleg für das Entstehen einer neuen, moder-
nitätstypischen Semantik der Solidarität, die
kaum älter ist als das Wort und gleichursprüng-
lich mit funktionaler Differenzierung und Welt-
gesellschaft. Sie entwickelt sich im 17. und 18.
Jahrhundert im universalistischen Natur- und
Völkerrechtsdiskurs, und Kant, der daran an-
schließt, fügt dem die soziologisch aufschlussrei-
che, empirische Beobachtung hinzu, dass spätes-
tens seit der Französischen Revolution eine
»Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an
allen gefühlt wird.«11 Was damals noch eine
strittige Beobachtung war, ist längst zur Selbst-
verständlichkeit unseres Fernsehalltags gewor-
den. Am Rande – in einer Diskussionsbemerkung
– macht Stichweh schließlich auf eine Passage aus
dem handschriftlichen Nachlass aufmerksam,
aus der klar wird, dass Kant zwar im Staatsrecht
die Brüderlichkeit der Revolution durch Selb-
ständigkeit ersetzt hat, nicht aber im Völker-
recht. Hier hat Kant zwar immer noch Probleme
mit der Brüderlichkeit, aber diesmal ersetzt er sie
nicht durch ihr Gegenteil, sondern verallgemei-
nert sie zur »weltbürgerlichen Einheit«.12

Wie erklärt sich der offensichtliche Wider-
spruch zwischen Münkler und Stichweh schon in
der Beschreibung der philosophischen und so-

ziologischen Verwendung des Wortes Solidari-
tät? Wie konnte es passieren, dass Herfried
Münkler, der ja nicht nur ein führender Vertreter
seines Faches ist, sondern sich auch in der Nach-
bardisziplin bestens auskennt, die zentrale Stel-
lung des Solidaritätsbegriffs in der Gesellschafts-
theorie entgangen ist? Oder hat Stichweh eine
völlig falsche Vorstellung von Soziologie?

Die Antwort ist so einfach wie aufschluss-
reich. Münkler hat sich keineswegs getäuscht,
und Stichweh hat uns keine Märchen erzählt.
Der Widerspruch ist nicht empirischer, sondern
begrifflicher Natur. Münkler hat einen ganz an-
dern und viel engeren Begriff von Solidarität als
Stichweh, und die Spannung zwischen diesen
beiden Begriffen zieht sich wie ein roter Faden
durch den ganzen Band und die ganze jüngere
Debatte zum Thema Solidarität.13 Stichweh und
Münkler stellen nur die extremen Pole im se-
mantischen Kontinuum des Solidaritätsbegriffs
dar.

Münkler knüpft – ähnlich wie im selben
Band Offe14 oder Streeck15 oder die meisten
Autoren des Kursbuchs, in dem es um die Folgen
von Hartz IV etc. geht – unmittelbar ans Alltags-
verständnis von Solidarität an: Gemeinsam sind
wir stark. Gemeinwohl geht vor Eigennutz. Ge-
ben ist seliger als Nehmen. Wie man an diesen
bekannten Parolen sieht, ist das Spektrum der
Verwendung von »Solidarität« schon im Alltag
ziemlich breit.

Unser Alltagsverständnis reicht formal vom
Partikularismus (gemeinsam gegen X, unser und
nicht ihr Gemeinwohl) bis zum Universalismus
(jedem in Not soll man ohn’ Ansehn der Person
helfen), und inhaltlich speist es sich aus über-
lieferten religiösen (caritas) oder republikani-
schen (Gemeinwohl) Quellen oder führt beide
auf dem Weg der Säkularisierung in der Arbeiter-
und Gewerkschaftsbewegung oder den vielen
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Varianten und postmodernen Mixturen neuer
sozialer Bewegungen und zivilgesellschaftlicher
Netzwerke zusammen. Die breit gefächerten Bei-
träge zur jüngsten Konjunktur solidarischer As-
soziationen zeigen, wie das ganze Spektrum der
Möglichkeiten im Zuge der Globalisierung wie-
derkehrt, von den religiösen Netzwerken des
Islam16 über bewaffnete17 und unbewaffnete
Bewegungen und NGOs,18 die sich für teils
partikulare, teils universalistische religiöse, poli-
tische oder soziale Ziele stark machen. Erst wenn
man die Beiträge zusammennimmt, ergeben sie
ein realistisches Bild der globalen Zivilgesell-
schaft, das die Ambivalenzen und die hoffnungs-
vollen ebenso wie die katastrophalen Perspekti-
ven kenntlich macht.

Während Streeck und Offe, ähnlich wie die
Mehrzahl der in dem Band abgedruckten Auto-
ren, das ganze Bedeutungsspektrum des Alltags-
begriffs für eine sozialwissenschaftliche Analyse
nutzen, setzt Münkler einen scharfen Akzent auf
die republikanische Seite des Begriffs, um die
politische Philosophie als alltagsnahe, philoso-
phische Ethik partikularer, staatsbürgerschaftli-
cher Solidarität zu rehabilitieren. Einem solchen
Solidaritätsverständnis musste schon Durkheims
Begriff organischer Solidarität, der auf einer evo-
lutionär höchst unwahrscheinlichen Verbindung
von Solidarität und »bürgerlicher Kälte« (Ador-
no) basiert, fremd bleiben. Kein Wunder, dass
Stichweh unter Solidarität etwas ganz anderes
versteht als Münkler. Er folgt der von Durkheim
ausgehenden Gesellschaftstheorie und sucht
nach den Ressourcen solidarischen Zusammen-
halts, die dialektisch aus der Differenz der Perso-
nen und Systeme, aus ihrer Individualisierung,
ihrer reziproken Fremdheit und Ferne hervor-
gehen.

Die Ressourcen der Solidarität, die von der
modernen Gesellschaft nicht nur verzehrt, son-

dern (wie aus ganz unterschiedlicher Perspektive
des familialen und des ökonomischen Subsys-
tems die Beiträge von Ostner19 und Berger20

zeigen) auch erzeugt werden,21 entspringen of-
fenbar – mit einer Unterscheidung von Ernst
Bloch – eher dem funktionalen »Kältestrom«
der sozialen Evolution als dem genossenschaft-
lichen »Wärmestrom« der menschlichen Ge-
schichte. Der von Habermas ins Spiel gebrachte
Begriff der »Solidarität unter Fremden«22 ist
auch für die Aufsätze von Tomuschat,23 Kauf-
mann,24 Berger25 oder das Buch von Held
grundlegend. Solidarität ist in dieser Lesart nicht
so sehr eine Pflicht, die einem Interaktionsteil-
nehmer aus innerer Überzeugung abverlangt
wird, sondern ein abstrakter Mechanismus der
rechtlich stabilisierten »Handlungskoordinati-
on«, der »eine Nachrangigkeit der Verfolgung
von Eigeninteressen mit Bezug auf kollektive
Interessen bewirkt«.26 Während Münkler Soli-
darität »individuell« definiert, bestimmen die
eben genannten Autoren Solidarität »struktu-
rell«.27

Der strukturelle Begriff von Solidarität wird
von Stichweh aber radikaler als von allen andern
durchbuchstabiert. Er ist alltagsfern und theo-
retisch, sozialwissenschaftlich und universalis-
tisch, und er ist kaum noch an Ethik, dafür aber
umso stärker am Recht und entsprechend kalten
Kommunikationsmedien orientiert. Für die Ge-
sellschaftstheorie ist der Solidaritätsbegriff der
politischen Philosophie ebenso wie der Begriff
der familialen Solidarität28 nur ein (systemspe-
zifischer, im Fall der politischen Philosophie
sogar vormoderner) Spezialfall des sozialen.

Erst der allgemeine soziale Begriff der Soli-
darität macht es möglich, nach der Solidarität
der Weltgesellschaft zu fragen, während der
Solidaritätsbegriff der politischen Philosophie
von vornherein an die ebenso begrenzte wie
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motivational anspruchsvolle Perspektive des Na-
tionalstaats gebunden ist. Die scharfe Polarisie-
rung an den Rändern des Bedeutungsspektrums
von »Solidarität«, die sich der Radikalität ver-
dankt, mit der Münkler und Stichweh den Be-
griff bestimmen, lässt aber nicht nur die sehr
verschiedene Reichweite beider Begriffe erken-
nen, sondern auch deren Stärken und Schwächen
markant hervortreten.

Weil Münkler aus der Teilnehmerperspek-
tive Solidarität mit der politischen Macht einer
partikularen Bürgerschaft, ihr öffentliches Leben
selbst zu bestimmen, identifiziert, kann er – wie
einst Cicero im Diskurs über die Sitten Roms –
den Verfall republikanischer Tugend brandmar-
ken und konkrete Vorschläge machen, solchen
Verfall zu hemmen. Da aber das ethische Ideal
des klassischen Republikanismus von der realen
Bürgerschaft immer in irgendeiner Hinsicht ver-
fehlt wird, ist solche Kritik auch billig. Die te-
leologischen Prämissen jeder ethisch anspruchs-
vollen Form politischer Philosophie sind zwar
nach wie vor gut geeignet, um (drohenden) Ver-
fall zu diagnostizieren. Für die Wahrnehmung
der höchst vielfältigen Transformationen der So-
lidarität im Zuge von Globalisierung und funk-
tionaler Differenzierung sind sie aber taub.29

Auch wenn man for sake of the argument unter-
stellt, der republikanische Solidaritätsbegriff der
politischen Ethik passe immer noch zur kom-
plexen Wirklichkeit des Nationalstaats, im An-
gesicht der Weltgesellschaft, die souveräne Staa-
ten zu segmentären Subsystemen zurückstuft, ist
er hoffnungslos unterkomplex.

Die viel gescholtene Abstraktheit von Mo-
ralphilosophie und Gesellschaftstheorie hat hier
ihren Grund. Sie verdankt sich weder dem mo-
ralischen Rigorismus protestantischer Philoso-
phen noch dem bürgerfernen Narzissmus selbst-
genügsamer Theoriekonstrukteure, sondern dem

sachlichen Zwang, mit der Komplexität der
Weltgesellschaft theoretisch und praktisch zu-
rande zu kommen. Nur wenn der Solidaritäts-
begriff abstrakt und allgemein genug ist, ist es
möglich, neben den Verlusten und Gefährdun-
gen republikanischer Bürgersolidarität auch die
neuen Quellen der Solidarität zu erkennen, die
von den kommunikativen Produktivkräften der
Weltgesellschaft erschlossen werden.

»Verschmilzt« dabei jedoch – wie bei Par-
sons und Stichweh – die »Solidarität (…) mit der
Sozialordnung«,30 so geht jede Möglichkeit ver-
loren, das Bestehende aus der bürgerschaftlichen
Teilnehmerperspektive kritisch auf Distanz zu
bringen. Die Bürger könnten sich dann nicht
einmal mehr kontrafaktisch als Autoren ihres
politischen Schicksals verstehen und müssten ab-
warten, was die Evolution nächstens zu tun ge-
denkt. Das wäre das Ende der Demokratie (Gue-
henno), und der Riss, der heute, »nach dem Ende
des Nationalstaats«, zwischen dem provinziellen
Rückzug der »operativen Solidaritätspotentiale
auf immer engere (regionale, sektorale, subna-
tionale, sprachliche, kulturelle, aus ihrer histori-
schen Erfahrung definierte) Schutz- und Ver-
pflichtungsgemeinschaften« und der neoliberal
dominierten Faktizität immer dichterer, »supra-
nationaler Interdependenzen« klafft,31 ließe sich
nicht einmal mehr als Krise erfahren. Angesichts
der alltäglichen Erfahrung der »großen Entsoli-
darisierung«, die sich in den drei besten Beiträ-
gen des letzten Kursbuches von Ungut,32 Heitz-
mann33 und Ceballos Betancur34 eindringlich
artikuliert, muss ein gesellschaftstheoretisch ver-
selbständigtes und »differenzlos« (Luhmann) ge-
wordenes Solidaritätsverständnis verstummen,
das keine Negation von, keinen sozialen Gegen-
begriff zur Solidarität mehr kennt.

Das kritische Potential des hoffnungslos
unterkomplexen, klassischen Republikanismus,
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von dessen Renaissance Münkler träumt, ließe
sich jedoch von der Gesellschaftstheorie beerben,
wenn sie die moralphilosophische Idee »welt-
bürgerlicher Einheit« nicht nur – konsequent
funktionalistisch – als semantischen Reflex »em-
pirischer« »Beobachtungen«35 verstehen, son-
dern auch als normative Einsicht ernst nehmen
könnte. Dazu aber hätte Stichweh die Beobach-
terperspektive der Systemtheorie nicht nur für
das Problem normativer Integration öffnen, son-
dern so weit aus ihr heraustreten müssen, dass
das vernünftige, an die Weltgesellschaft an-
schließbare Moment des alteuropäischen Repub-
likanismus erkennbar wird.

Eine Aufhebung der komplementären
Schwächen von politischer Ethik und System-
theorie kann nur einer Gesellschaftstheorie ge-
lingen, die Kants Formel von der »weltbürger-
lichen Einheit« nicht nur als empirisches Indiz
einer lückenlos institutionalisierten Solidarität
versteht, die mit der emphasearmen Sozialord-
nung des Posthistoire verschmilzt, sondern zu-
gleich auch als unerfülltes Versprechen, das nur
um den (empirisch konstatierbaren) Preis von
Krisen und Pathologien gebrochen werden kann
und das zu seiner Erfüllung auf die emphaseab-
hängige Mobilisierung nicht institutionalisier-
barer, kommunikativer Macht angewiesen ist.
Das ist die Perspektive, aus der heraus David
Held die Transformation der Solidarität als Glo-
balisierung des ökonomischen, politischen und
juristischen Funktionssystems beschreibt, um zu-
gleich den neoliberalen Washington Consensus
im Namen des sozialen Projekts globaler Demo-
kratie herauszufordern. Statt die Moralphilo-
sophie der Gesellschaftstheorie empiristisch zu
subsumieren, erscheint sie bei Held als prakti-
sche Implikation einer kritischen Theorie der
Gesellschaft. Eine solche Theorie ist, wie die
Systemtheorie, dem Wärmestrom der alteuropä-
ischen Tradition entfremdet, aber sie hält die
Differenz zwischen dem in der Weltgesellschaft
unabgegoltenen Erbe der großen Verfassungs-
revolutionen und ihrer sozialen Evolution für
praktische Interventionen offen.
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