non conta piu tanto per la dignita della sua
disciplina ma per la capacita di guadagnarsi la
fiducia del potere politico? Mi sembra che si
dimostri che dobbiamo uscire dal generico: un
campo cosi vasto richiede delle contestualizza-
zioni. Ad esempio, di quale Italia si parla? Delle
cittd soltanto ora inglobate nello Stato pontifi-
cio, o di citta che sono nel pieno dello splendore
culturale (non solo Firenze), o di ordinamenti in
cui 1 giuristi si avviano ora — come avviene specie
a Napoli - ad avere un ruolo enorme di media-
zione politico-sociale? Quel Forteguerri (che
neppure & autore sicuro dell’opera attribuitagli)
opera con Alfonso il Magnanimo come il Valla:
non vorra dire niente? E che il Signorolo e il
Garati fossero di ambiente lombardo? Dalle idee
al contesti: a questo punto € necessario se si
vuole andare avanti su questo grande problema.

Non continuo, se non per mettere in guardia
su dettagli. Non mi sembra ad esempio che il
periodo degli Sforza sia particolarmente da stu-
diare (tra gli altri si v. Martines, la Villata Di
Renzo, Massetto, la Leverotti), e lo stesso vale
per la communis opinio, oggetto anni fa d’un
libro fondamentale di Lombardi Vallauri. Ag-
giungerei, dato che Gilli chiede giustamente dati
ssociali¢, che c’era il grande libro di Marino
Berengo sulla citta europea, una vera miniera, e
sui canonisti e teologi del 300-"400 come tra-

Schmach und Schande*

Man ist geneigt, vor dieser Arbeit bereits
nach wenigen Seiten den Hut zu ziehen. Denn
recht schnell zeichnet sich ab, dass Matthias
Lentz mit seiner Dissertation ein beispielhaftes
Stuck Sozialgeschichte des Rechts vorgelegt hat,

* MattHIAS LENTZ, Konflikt, Ehre,
Ordnung. Untersuchungen zu den
Schmahbriefen und Schandbildern
des spdten Mittelalters und der
frithen Neuzeit (ca. 1350 bis
1600). Mit einem illustrierten
Katalog der Uberlieferung, Han-
nover: Hahnsche Buchhandlung
2004, 383 S.,

ISBN 3-7752-6017-X

lasciare ’opera sulla giustizia di Paolo Prodi? Fa
anche una certa impressione vedere ben poco
utilizzati Caprioli e Troje, e per nulla Palazzini
Finetti, Abbondanza, Osler ...

Per finire, cautela nell’accostarsi ai passi
latini delle note trascritti da edizioni antiche,
ricchi di errori (come dire?) piu frequenti del
normale; errori sono frequenti anche nei nomi
degli autori delle opere ricordate (leggiamo di
D. Segolini, U. Niccolini, G. Minucci, C. Storti
Stocchi, Lucca da Penne ecc., per non dire delle
varianti di Baumgartner). I due ordini di errori
fanno pensare a un’opera chiusa di corsa. Percio
il Caccialupi diviene canonista, Accursio & ri-
cordato in Dante invece di Francesco (ma c’¢ il
libro di Kay!), Ugo Benzi diviene fiorentino,
Giovanni d’Andrea il primo professore laico di
diritto canonico (diabolica probatio!); ¢’¢ anche
un >Diplovatazzi Tommaso-.

L’idea era buona ed & stata portata avanti
assai bene fino a un certo punto. Alla fine ha
sopraffatto la massa della ricerca gia effettuata,
entro la quale si sono potuti seguire solo alcuni
filoni. Peccato, il paradiso gia dei giuristi &
rimasto lontano per il ricercatore di oggi: forse,
stavolta si, c’era bisogno di un lavoro collettivo,
di una ricerca a piu voci e competenze.

Mario Ascheri

das in mehrfacher Hinsicht zu tiberzeugen weifs.
Die Arbeit ist sprachlich gelungen und gut lesbar,
glianzt mit einer stringenten Argumentation und
beeindruckt vor allem durch die Aufficherung
eines Quellenkorpus, das bisher nur sporadisch
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und zumeist illustrierend in den Geschichtswis-
senschaften Beriicksichtigung fand. Doch im
weiteren Verlauf der Lektire sieht man sich
zumindest zeitweise gezwungen, die Hand wie-
der von der Hutkrempe zu nehmen und sich das
Kompliment nochmals genauer durch den Kopf
gehen zu lassen.

Doch bevor wir auf dieses Problem naher zu
sprechen kommen, gilt es zunichst, den Gegen-
stand kurz zu erlautern. Lentz hat sich der spit-
mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Gattung
der Schmahbriefe und Schandbilder angenom-
men. Dabei handelt es sich um Quellen mit Text-
Bild-Kombinationen, die zumeist dann zum Ein-
satz kamen, wenn ein Schuldner oder seine Biir-
gen gegenuber einem Glaubiger ihren Pflichten
nicht nachkamen. Erhielt ein Gldubiger auch
nach mehrfachen Versuchen beispielsweise das
von ihm vergebene Darlehen nicht zurtick, konn-
te er zum Mittel der Schmahbriefe und Schand-
bilder greifen. Darin wurde sowohl bildlich als
auch textlich in zumeist recht derber Weise das
Vergehen der Beschuldigten dargestellt und an
offentlichen Plitzen bekannt gemacht, um sie auf
diese Weise an einer empfindlichen Stelle zu
treffen: an ihrer Ehre, die innerhalb vormoder-
ner Gesellschaften wesentlich iiber die soziale
Stellung entschied. Dass sich die Glaubiger nicht
anders zu helfen wussten, wird durch die Deut-
lichkeit der Darstellungen unterstrichen. Die
Schandbilder zeigen hiufig Schuldner und Biir-
gen ricklings auf Schweinen oder Eseln sitzend,
gevierteilt oder gehingt, und ihre Siegel, mit
denen sie die nicht eingehaltene Schuldverschrei-
bung beglaubigt hatten, mit Kot beschmutzt.
Stand den Gliubigern lange Zeit kein anderer
Weg offen, als auf diese Weise ihren Forderungen
Nachdruck zu verleihen, war es nur konsequent,
dass Schmihbriefe und Schandbilder im spaten
16. Jahrhundert allmihlich verschwanden, als
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entsprechende Streitigkeiten zunehmend vor Ge-
richt ausgetragen wurden.

Aufgrund der umfassenden Erarbeitung die-
ser Quellenbasis kann Lentz fiir die weitere Ein-
ordnung der Schmihbriefe und Schandbilder
einige wichtige Ergebnisse zutage fordern. So
erteilt er der moglicherweise sich einstellenden

Einschitzung eine Absage, bei diesen Dokumen-
ten handele es sich um Belege fiir Konflikte, die
sich vornehmlich zwischen Obrigkeit und Unter-
tanen abspielten. Dem war offensichtlich nicht
so. Schméhbriefe und Schandbilder koénnen
nicht als Manifestation widerstindigen Eigen-



sinns von Machtunterworfenen gedeutet wer-
den, sondern finden sich ausschliefllich im Kon-
text vertraglicher Schuldvereinbarungen, deren
Konditionen vermeintlich oder tatsichlich nicht
eingehalten wurden. Als grundlegend schatzt
Lentz die Untersuchung dieser Quellen richtiger-
weise deswegen ein, weil sie nicht nur Einblicke
in spdtmittelalterliche und frithneuzeitliche
Rechtsverstandnisse gewahren, sondern dartiber
hinaus auch soziale Grundlagen dieses Zeit-
raums freilegen. Ehre, ein gegebenes Wort, per-
sonliche Bindungen und ungeschriebene Regeln
spielten zur Absicherung gegenseitiger Erwar-
tungen eine entscheidende Rolle — weshalb man
auch zu bildlich und sprachlich drastischen Mit-
teln greifen musste, wenn eine solche Erwar-
tungssicherung enttiuscht wurde. Dariiber hi-
naus zeigt Lentz aber auch, welche Rolle —
entgegen verbreiteter begrifflicher Zuriickhal-
tungen fiir vormoderne Verhiltnisse — die Of-
fentlichkeit fiir dieses Medium spielte. Denn die
Schmihbriefe und Schandbilder waren essentiell
davon abhingig, »kundgetan« zu werden und
mithin zumindest eine situative und lokale Of-
fentlichkeit herzustellen. Lentz unterstreicht da-
her auch zutreffend die Bedeutung eines in sol-
cher Form variierten Offentlichkeitsbegriffs fiir
die Erforschung des Spatmittelalters und der
Frithen Neuzeit.

Ein weiterer wichtiger Aspekt wird von
Lentz leider nur gegen Ende seiner Untersuchung
kurz angesprochen, hitte aber sicherlich eine
insgesamt ausfihrlichere Wirdigung verdient.
Denn neben den Aspekten Offentlichkeit und
Ordnung wird als eine weitere Grundfrage
vormoderner Rechtskultur die Verbindung von
Schrift und Bild als Kennzeichen der untersuch-
ten Quellengattung hervorgehoben. Wie Lentz
richtig betont, wurde das Sehen als hochste Form
der Erkenntnis bewertet, weshalb »offenbar-ma-

chen« zumeist gleichbedeutend war mit »sicht-
bar-machen«. Gerade angesichts der in den ver-
gangenen Jahren intensivierten Forschung zu
mediengeschichtlichen Fragen hitte dieser As-
pekt sicherlich mehr Aufmerksamkeit verdient
als die wenigen Seiten, die Lentz ihm gegen Ende
der Arbeit zubilligt. Nicht nur in der Geschichts-,
sondern auch in der Literaturwissenschaft ist in
den letzten Jahren — beispielsweise mit Blick auf
Flugblitter — vielfach tber Medien gearbeitet
worden, die sich in dhnlicher Weise wie Schmih-
briefe und Schandbilder durch eine Text-Bild-
Kombination auszeichnen.

Diese verpasste Chance, dem Untersu-
chungsmaterial weitere Erkenntnisse abzurin-
gen, korrespondiert mit einem anderen Ein-
druck, der sich bei der Lektiire der Arbeit
einstellt: Die Schmihbriefe und Schandbilder
selbst werden in merkwiirdiger Weise auf Dis-
tanz gehalten. Damit soll gesagt sein, dass die
Quellen zumindest im ersten Teil der Arbeit
kaum zum Gegenstand gemacht werden. Viel-
mehr konzentriert sich Lentz vor allem auf die
rechtlichen und sozialen Rahmenbedingungen,
fithrt der Leserschaft die Dokumente selbst aber
nicht nidher vor Augen. Diese Aufgabe tiberlasst
er stattdessen ginzlich dem zweiten groflen Teil
der Arbeit, der einen umfangreichen, detaillier-
ten, vorbildlich eingerichteten und reich bebil-
derten Katalog von exakt 200 Schmihbriefen
und Schandbildern aus zahlreichen Archiven
enthilt. Eine stiarkere Verschriankung der beiden
Teile wire wiinschenswert gewesen.

Aber diesen Aspekt allzu sehr zu betonen,
hiefSe eine eventuelle Schwiche gegeniiber den
vielen Stirken dieser Arbeit tiber Gebiihr zu
betonen. Denn allein die Tatsache, dass Lentz
durch seine Arbeit der historischen Forschung
erstmals den Schliissel zu einer ganzen Quellen-
gruppe geliefert hat, kann kaum hoch genug
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Schilling, Gute Ordnung als Theorie und Praxis

veranschlagt werden. Dartiber hinaus wird der
von ihm erstellte Katalog noch fir lange Zeit
wertvolle Dienste leisten. Fithren wir daher als
abschlieflende Bewertung in voller Uberzeugung

die Hand zur Kopfbedeckung und entbieten dem
Autor ein aufrichtiges chapeau!

Achim Landwehr

Gute Ordnung als Theorie und Praxis*

Die Policey ist auf dem besten Wege, vom
Aschenputtel zur Ikone der Frithneuzeitfor-
schung zu werden. Manche Historiker sehen
darin inzwischen ein Konzept, das geeignet ist,
Grundprinzipien und Leitvorstellungen politi-
schen Handelns in der Frihneuzeit zu charak-
terisieren. Peter Blickle etwa versteht Policey
als Fundamentalprinzip, das »Sozialdisziplinie-
rung und Absolutismus als Paradigmen zur Be-
schreibung der Frihen Neuzeit zunehmend ver-
driangt«.” Fir diese Einschatzung spricht nicht
nur die Quellennihe des Begriffs und die unge-
heure Vielfalt der Lebensbereiche, die policey-
licher Ordnung und Regulierung unterworfen
waren, sondern auch die Tatsache, dass die Kon-
kretheit und Ereignisbezogenheit policeylichen
Handelns die Chance eroffnet, Staat und Herr-
schaft von den ihnen zugrunde liegenden Inter-
aktionen und Praktiken her in den Blick zu neh-
men.”> Die Tragfihigkeit des Policeykonzepts als
Paradigma der Frithneuzeitforschung ist freilich
jenseits des deutschen Sprachraums bislang noch
kaum ausgelotet.3

Dies galt bislang auch fur die franzésische
police, die lediglich fiir das Paris des 18. Jahr-
hunderts einigermafSen griindlich untersucht
war. Nun liegen zwei breiter angelegte Studien
vor, die Moglichkeiten des Vergleichs eroffnen:
die bei Peter Blickle entstandene Dissertation von
Andrea Iseli zur bonne police und die auf eine

juristische #hese zuriickgehende Studie des an
der Pariser Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales lehrenden Rechtshistorikers Paolo Na-
poli. Trotz zahlreicher Bertihrungspunkte sind
die beiden Biicher grundverschieden. Iselis Ar-
beit verfolgt das Ziel, ein moglichst vollstandiges
Bild der frithneuzeitlichen police »in all ihren
Facetten« nachzuzeichnen (16) und dabei die
Theorie ebenso einzubeziehen wie die beteiligten
Institutionen, deren Kompetenzen und deren
Praxis. Napoli verfolgt eine juristische (und im
Kern politische) Fragestellung. Thm geht es da-
rum, die Grundlagen der spezifischen, vom ju-
ristischen Standpunkt aus hybriden, anomalen
Rationalitit der heutigen police herauszuarbei-
ten, indem er deren Anfinge seit dem Spatmittel-
alter und deren Wandel unter dem Einfluss der
Aufklirung und der Franzosischen Revolution
analysiert. Liest man beide Arbeiten, ergdnzen
sich ihre Ergebnisse zu einem dichten Bild.

Dies gilt vor allem fiir die Entwicklung des
police-Konzepts und seine theoretische Durch-
dringung bis zum frithen 18. Jahrhundert, die —
mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung — in
beiden Arbeiten behandelt wird. Napoli zufolge
kristallisierte sich bereits im Frankreich des
13. Jahrhunderts ein erster konzeptioneller Kern
dessen heraus, was spater als police bezeichnet
wurde: konkrete Regelungen und MafSnahmen
zur Sicherstellung der Versorgung und der inne-

* ANDREA ISELL >Bonne police-.

Frithneuzeitliches Verstindnis von
der guten Ordnung eines Staates
in Frankreich (Frithneuzeit-For-
schungen, 11), Epfendorf: biblio-
theca academica 2003, 400 S.,
ISBN 3-928471-40-6;

PaorLo Narod, Naissance de la
police moderne. Pouvoir, normes,
société, Paris: La Découverte 2003,
311 S., ISBN 2-7071-4054-6
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2 So jetzt mustergiiltig ANDRE
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3 Einen ersten Uberblick bietet bis-
lang: Policey im Europa der Frii-
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