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Die Rede des Gerichts — Die Rede vor Gericht*

Die Rhetorik als Disziplin geht auf das
5. Jahrhundert v. Chr. und Sizilien zurtick. Fur
die rationelle Durchfiihrung von Gerichtsver-
fahren wurde ein Regelsystem entwickelt, das
die zur Verhandlung gebrachten Rechtsansprii-
che schwergewichtig auf Wahrscheinlichkeit ab-
stitzen und damit bereits im Beweisverfahren
sichern sollte. Die Rhetorik nahm ihren Anfang
mit einer nach der Lehre ihrer Kunst dreiglied-
rigen Gerichtsrede (Prooimion, Agon und Epi-
logos).

Thre philosophische Grundlegung und Ver-
breitung verdankt die Rhetorik den Sophisten.
Damit wandelte sich in der vorsokratischen Zeit
das Bild des Philosophen. Im Gegensatz zu ihren
wissenschaftlichen Vorgiangern stammten die So-
phisten nicht mehr aus der wohlhabenden Aris-
tokratie und waren daher darauf angewiesen,
ihre Kunst vom rein idealistischen Streben nach
Wahrheit und Gerechtigkeit zu losen, um sich
von ihr erndhren zu konnen. Als Wanderlehrer
unterrichteten sie die junge Oberschicht in der
Kunst des Argumentierens und lehrten sie, ihre
Interessen in der Volksversammlung oder vor
Gericht erfolgreich zu vertreten. Ziel des Unter-
richts war, eine bestimmte Meinung vor Gericht
auch dann erfolgreich durchzusetzen, wenn sie
nicht der Wahrheit entsprach. Damit entwickel-
ten die Sophisten die Sprache zu einem Macht-
instrument, zu einem Mittel der Technik, mit
deren Hilfe der Horer von beliebigen Ansichten
iberzeugt werden sollte. Sie erscheinen derge-
stalt als Vorlaufer des Anwaltsstandes, wie dieser
darum bemiiht, sich in den einschlagigen Argu-
menten listig auszukennen und sie brillant zu
prasentieren, um den unvermeidlich volitiven
Akt der Rechtsprechung zu Gunsten des eigenen
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Mandanten zu gestalten. Die Rhetorik entwi-
ckelt sich in der Kunst des Redestreits zu einem
allgemeinen dialektischen Verfahren. Der Dis-
kurs wird auf die Relativitit des Erkennens aus-
gelegt, auf die anthropozentrische Maxime, dass
der Mensch das Maf§ aller Dinge sei (Protago-
ras). Mit andern Worten hat der Gerichtsredner
darauf hinzuwirken, dass der Richter die Kelle
an der passenden Stelle eintaucht, wenn er seine
normative Orientierung aus sich selbst schopft
(Habermas). Sokrates hat die Sophisten dieses
Argumentierens fur beliebige Zwecke wegen als
Scharlatane gebrandmarkt.

Die romische Rhetorik brachte gegentiber
der griechischen insofern eine Akzentverschie-
bung, als dem ethischen Bewusstsein des Redners
vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Die rein technisch verstandene Redekunst wird
in Rom auf die Grundlage einer universalen
Bildung zuriickgefiihrt. Dies gilt vor allem fur
Ciceros Theorie des orator perfectus, den er als
Anklager wie als Verteidiger gleichermafSen ver-
korperte. Und an ihn kniipft Seibert an. Er be-
leuchtet das Thema der Gerichtsrede weiterfiih-
rend aus einem zeitgemiflen Blickwinkel und
arbeitet es gekonnt auf, indem er die traditionelle
Dreiteilung weiter verfeinert und den Diskurs in
den zeitlichen Ablauf des Verfahrens integriert;
ein ebenso fesselndes wie anspruchsvolles Unter-
fangen.

Seibert schopft als Tatrichter aus reicher
praktischer Erfahrung und weist sich wissen-
schaftlich als fundierter Kenner der modernen
Verstiandnislehre aus. Sein Werk ist eine tiberaus
gegliickte Verbindung von theoretischer Er-
kenntnis und praktischer Realitit. Es ist ausge-
wogen auf Theorie und Praxis ausgerichtet, ver-



liert dank der zahlreichen illustrativen Beispiele
nie den Bezug zur Realitit und gehort als hoch-
karitiges Arbeitsinstrument in die Bibliothek all
jener, die beruflich mit Gerichtsreden befasst sind
oder damit konfrontiert werden.

Seibert widmet der Gerichtsrede insgesamt
zehn Kapitel, die sich nach einer allgemeinen und
einer historischen Einfithrung mit Pragmatik,
Rhetorik und Enthusiasmus, mit der Gliederung
der Rede und ihrem Vortrag, mit der eigentlichen
Verfahrensrhetorik, mit dem Verhiltnis von
Mindlichkeit und Schriftlichkeit im Verfahren
sowie mit Fragen des Stils im weiteren Sinn
befassen. Der Autor stellt die Gerichtsrede in
den allgemeinen forensischen Diskurs, versteht
sie damit zu Recht als Wortwechsel und nicht als
Einbahnstrafse des anwaltlichen Plidoyers, dem
er — als Schlussvortrag — einen allgemein wirk-
samen Einfluss auf die Streitentscheidung ohne-
hin abspricht. Er verlagert daher die Gerichts-
rede in den gesamten Kontext des Prozesses,
sieht in ihr einen stindigen Dialog im Verfah-
rensablauf und unterstellt sie in dessen ver-
schiedenen Abschnitten unterschiedlichen Re-
geln. Auf Einzelheiten einzugehen ist hier nicht
Raum. Im Sinne eines Diskussionsbeitrags seien
daher blofS einige Bemerkungen angebracht:

Die Strategie der anwaltlichen Gerichtsrede
hat sich — mindestens in Kontinentaleuropa — im
Gefolge der Kodifikationen des Privatrechts und
des Strafrechts sowie im grundrechtlichen Ver-
fahrensbezug entscheidend geindert. Dies hat
seinen Grund einmal darin, dass die Gerichtsrede
der Justiz sich unter deren plakativer Abstempe-
lung als »bouche de la loi« von der induktiven
Fallentscheidung immer mehr in die deduktive
Normanwendung verlagert hat. Die richtige Ent-
scheidung ist danach nicht aus dem Sachverhalt
und allgemeinen Prinzipien zu entwickeln, son-
dern deduktiv aus der vorgegebenen Norm zu

destillieren. Auf der andern Seite geht es im
Rechtsanwendungsbereich fiir den Anwalt in
erster Linie nicht mehr darum, das Gericht von
einer dem Einzelfall angemessenen Losung zu
iberzeugen, sondern darum, es behutsam auf
einen aus dem Gesetz begrindbaren Losungsweg
zu fithren. Sodann ist auf der prozessualen Ebene
mit den beweisrechtlichen Verfahrensgarantien
verbreitet der Zweifel an die Stelle der Uber-
zeugung getreten. Angesichts der strafrechtlichen
Unschuldsvermutung und der zivilrechtlichen
Beweislastverteilung steht fur den Anwalt weni-
ger das Anliegen im Vordergrund, das Gericht
von der Wahrheit der eigenen Sachverhaltsdar-
stellung zu uiberzeugen, als vielmehr das — ein-
fachere — Bemiihen, Zweifel an der Wahrheit der
den Mandanten belastenden Tatsachen zu we-
cken. Nicht Uberredung braucht es mehr zum
Sieg, sondern bloff noch anwaltlich geschirte
Unsicherheit uber den tatsiachlichen Ablauf der
Geschehnisse. Dass aber solche Zweifel von
Beginn des Verfahrens an und nicht erst nach
Abschluss des Beweisverfahrens zu wecken sind,
bedarf keiner Erorterung.

Zu Recht versteht Seibert die Gerichtsrede
als Diskurs, als Wortwechsel oder als Rede und
Gegenrede. Indessen kann dieses Verstindnis
zum Justizverfahren in Kontinentaleuropa heute
noch keineswegs als durchgesetzt bezeichnet
werden. Verbreitet gilt unverdndert die germa-
nische Rechtsregel, wonach der Richter wie ein
griesgramiger Lowe auf seinem Stuhl zu sitzen
und ein Bein iiber das andere zu schlagen hat.
Damit wird im traditionellen Schema die Rolle
einer verfahrenspassiven, allein auf die Gewih-
rung des rechtlichen Gehors und die autorita-
tive Streitentscheidung verpflichteten Justiz um-
schrieben. Indessen ist der moderne Prozess
wenn immer moglich nicht nur auf Streitent-
scheidung ausgelegt, sondern vorerst auf Streit-
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behandlung, d. h. auf die Aufarbeitung des Kon-
fliktstoffs und auf den Abbau gestauter Aggres-
sionen. Dies mag fiir den Zivilprozess weit wich-
tiger sein als fiir den Strafprozess, hat indessen
auch in ihm seine Bedeutung, wenn es gilt, Opfer
und Tater zu therapieren, Bestrafung oder Frei-
spruch iiberzeugend und nachvollziehbar zu be-
grunden. Die Rede des Gerichts soll in der ge-
mafigten Form ergehen, welche ubrig bleibt,
wenn das anwaltliche Feuerwerk seiner gebo-
tenen Uberzeichnungen, seiner Emphase und
seiner einseitigen Darstellung entkleidet ist. Der
Richter ficht weder mit Degen noch mit Florett,
er gebraucht das Skalpell, um Eiterbeulen aufzu-
stechen und Wunden zu siubern. Justice should
not only be done, but should manifestly and
undoubtedly be seen to be done (Lord Chief
Justice Hewart). Der Richter hat sich bewusst
zu sein, dass das Gericht letztlich ein Ort des
Schmerzes ist, wo sich Rechtsuchende und
Pflichtvergessene begegnen, und er hat in diesem
Bewusstsein vorerst nicht zu verurteilen, sondern
zu lenken. Der Dialog der Gerichtsrede unter-
steht damit diesseits und jenseits der Schranke
unterschiedlichen Parametern: hier die rhetori-
sche Uberredung in den Schranken des Standes-
rechts, dort die tiberzeugende und nachvollzieh-
bare Begriindung der letztlich unausweichlichen
Entscheidung. Des Richters Waffe ist der Zwei-
hiander nicht, des Anwalts schon eher. Der Die-
ner am Recht sitzt richtig besehen nur auf der
Richterbank.

Diskurs bedeutet andererseits auch Dialek-
tik, aktives Eingreifen in die Diskussion auf
beiden Seiten. Das traditionelle Markenzeichen
der Justiz, vornehme Distanz zum Streit und
seinen Parteien zu zeigen, im Prozessverfahren
blofs Regie zu fithren, ohne die Biithne zu be-
treten, ist tiberholt. Erste Richterpflicht ist nicht
mehr blofSes Zuhoren, sondern aktive Prozess-
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gestaltung, sowohl auf dem Parkett der Beweis-
fithrung wie der Subsumtion. Dazu aber reicht
nicht bereits aus, einen autoritativen Verhand-
lungsstil dahingehend zu mildern, dass den Par-
teien weitherzig gestattet wird, eigene Gesichts-
punkte in das Verfahren einzubringen. Gefordert
ist vielmehr der Verzicht auf eine streng mono-
logische Verhandlungsfihrung; ein Dialog soll
die Uberzeugung an die Stelle des Diktats set-
zen. Wer etwa einer oberinstanzlichen Gerichts-
verhandlung in den USA beiwohnt, staunt aus
seiner europdischen Erfahrung, wie aktiv die
Mitglieder eines Court of Appeal selbst die Pla-
doyers der Anwilte mit der mahnenden Fest-
stellung unterbrechen, was zur Zeit vorgetragen
werde, sei lingst bekannt, unstreitig oder ge-
festigte Rechtsauffassung und dem Gericht nicht
mehr zu unterbreiten, wogegen die Auffassung
der pladierenden Partei zu dieser oder jener an-
deren Frage weit mehr interessieren wiirde; und
dieses Interesse wird ohne Verzug anwaltlich
gestillt. Das diskursive Verstindnis Seiberts zur
Gerichtsrede vermag auch hier Wesentliches zur
Rechtsfortbildung beizutragen.

Eine Rede ist keine Schreibe. Zu Recht weist
daher Seibert darauf hin, dass es wenig Sinn
macht, die Gerichtsrede in einer miindlichen
Wiedergabe der schriftlichen Prozessunterlagen
zu erschopfen. Die Miindlichkeit ist das Hand-
werkszeug der Demagogie, und ohne sie wird
der Prozess wohl niemals auskommen. Miind-
lichkeit ist andererseits — namentlich in der laien-
haften Darstellung — ebenfalls ein hervorra-
gendes Mittel zur Sachaufklirung, weil die
schriftliche Liige erfahrungsgemifs der Feder
weit unbeschwerter entfliefSt als die miindliche
den Lippen. In der Waage der Justiz und damit
der Gerechtigkeit aber wiegt die Schale der
Wahrheit unverdndert schwerer als diejenige
der verwirrenden Taktik. Wer von Berufs wegen



der Taktik verpflichtet bleiben muss, beherzige
die trefflichen »Maximen vom Nutzen und
Nachteil miindlicher Rede«, die Seibert ihm mit
auf den Weg gibt.

Abschlieflend hingewiesen sei auf die in
besonderem Mafle dem Praktiker dienlichen
Gedanken des Autors zu den Stilfragen, d.h.
zum Sinn des Regelverstofses, zu den Form-
varianten und zu moglichen Inhaltskreationen.
Seine unter den Titel »Dissemination« gestellten
Schlussbetrachtungen begrinden und weisen

Traurige Wirklichkeit*

»Gerichtsrede«? Wer denkt da nicht an das
grofse Pladoyer engagierter Anwilte, denen es
wortgewaltig gelingt, einem verblufften Publi-
kum ihre Sicht der Dinge aufzuzwingen? Nur
wenige werden in diesem Augenblick allerdings
einen deutschen Gerichtsredner, sei es einen
Staatsanwalt, sei es einen Advokaten vor sich
sehen. Zwar gibt es zweifellos auch hierzulande
saftige Zeugnisse forensischer Rhetorik. Aber im
allgemeinen erreichen die meist glanzlosen Dar-
bietungen germanischer Justizredner das durch
die filmischen Auftritte redegewandter Lichtge-
stalten im amerikanischen courtroom drama ver-
wohnte Publikum nicht. Nur dort finden jene
gigantischen Redeschlachten statt, in denen der
rednerisch gewitzte und schon fast siegreiche
Staatsanwalt am Ende doch der tiberlegenen
Redekraft seines Gegenspielers unterliegt. Nur
dort kann der Beobachter gebannt, tiberrascht
und (manchmal) geriihrt groflen, geschlossenen
Fallerzahlungen beiwohnen, die nicht nur das
langst Vertraute (»frither Verlust der Bezugs-
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den Weg zu einem neuen Verstindnis der Ge-
richtsrede, vielleicht auch zu einer Ruckbesin-
nung auf deren Aufgaben und Grundsatze, regen
zum Nachdenken, vielleicht auch zum Wider-
spruch an, werden aber nur schwerlich zu wider-
legen sein, weil ihrer und des gesamten Werkes
Uberzeugungskraft kaum zu widerstehen sein
wird.

Hans Peter Walter

person«, »schwere Milieuschiadigung« etc.) noch
einmal kursorisch zusammenfassen, sondern vor
den Augen und Ohren der Geschworenen alter-
native Welt-Bilder erzeugen.

Dass solche Szenen hierzulande selten sind,
folgt teils aus der deutschen Gerichtsverfassung,
die dem Geschworenenprozess nur noch einen
kleinen Winkel zugebilligt hat, teils aus der
Handhabung des Verfahrens in den einzelnen
Gerichtszweigen, die die Mundlichkeit entgegen
den Absichten des Gesetzgebers auch dort in
Schriftlichkeit konvertierte, wo es prozessual
nicht erforderlich war, teils aus dem Niedergang
rhetorischer Kultur, der sich in Deutschland seit
den s5oer Jahren des 20. Jahrhunderts wider Er-
warten noch beschleunigte, weil die Wiederent-
deckung der Rhetorik nicht in ihrer Verleben-
digung, sondern in Musealisierung endete.
SchliefSlich fehlt auch noch eine deutsche filmi-
sche Kompensation, denn was die zahlreichen
Justizkarikaturen, die im Unterschichtenfernse-
hen ihr irreales und stotterndes Prozessunwesen
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