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Der byzantinische Bilderstreit des 8. und
9. Jahrhunderts ist ein unerschopfliches Thema,
das alljahrlich mehrere Biicher und noch mehr
Aufsitze generiert. Und gelegentlich schafft er
es sogar — wenn auch nur en passant —, in den
Feuilletons der groflen Tageszeitungen Erwih-
nung zu finden. So etwa Anfang 2006, als (rechts-
lastige) Journalisten in Ddnemark meinten, Mus-
lime mit Muhammadkarikaturen provozieren zu
missen — was ihnen bekanntlich ja auch gelang.
Allerdings diente der mittelalterliche Streit tiber
die Berechtigung der Verehrung heiliger Bilder
lediglich als pseudogelehrtes Ornament der ge-
fithrten Debatte. Ob dies dazu fuhrte, dass ir-
gendjemand zu dem kurz zuvor erschienenen
Band von Thummel uiber die Synoden zur Bilder-
frage im 7. und 8. Jh. griff, um sich weiter uber
diesen Themenkomplex zu informieren, vermag
der Rezensent natiirlich nicht zu sagen. Auszu-
schliefSen ist es nicht. Und sicher hitte man ge-
nigend Informationen gefunden, um sich ein
Bild vom Bilderstreit zu machen. Man hitte er-
fahren konnen, dass dieser byzantinische Gelehr-
tenstreit — um einen solchen handelt es sich in
erster Linie — nichts mit dem islamischen Bilder-
verbot zu tun hatte, wie man frither oft meinte.

Dennoch kam dieses Buch gerade recht, um
diejenigen, die sich iiber die byzantinische Aus-
einandersetzung um den Ikonenkult bzw. die
Verehrung von Heiligenbildern informieren
mochten, mithin niaher an einer wesentlichen
Eigenheit der sog. »orthodoxen« Kirchen inte-
ressiert sind, einen sicheren Leitfaden an die
Hand zu geben, mit dessen Hilfe sie sich durch
das Dickicht der komplizierten und wider-
spriichlichen Quellen sowie der ausufernden Se-
kundarliteratur tasten konnen.

Der Verf. hat sich seit mehreren Jahrzehnten
mit der Thematik befasst, wie eine Vielzahl
einschlagiger Publikationen eindrucksvoll be-
legt.” Nun fasst er in diesem Band diese For-
schungen zusammen. Entstanden ist ein »alter-
timliches« Buch — im besten Sinne des Wortes.
Einen gewissen naiven Charme in methodisch-
theoretischer Hinsicht kann man dem Band nicht
absprechen (»Mir geht es um ein neues Wahr-
nehmen und differenzierendes Lesen der Quel-
len. Die Texte sollen um Sprechen kommen.«
[XXII]). Man kann ihn — mit gutem Recht —
natiirlich auch als theoriefrei bezeichnen, was
eine Auseinandersetzung mit methodischen oder
irgendwie gearteten theoretischen Ansidtzen
uberfliissig erscheinen ldsst. Dass hier selbstver-
standlich keine »wertfreie« Darstellung vorliegt
(vorliegen kann), braucht nicht weiter vertieft zu
werden; das hort jeder Geschichtsstudent schon
im Proseminar. »Mein Ziel ist es, ohne Vorein-
genommenheit zu kliren, was war« (XXI). Das
ist natiirlich homoopathisch verdinnter Ranke.
Die hier geduflerten Ansichten und methodi-
schen »Programme« basieren auf einem 2002
erschienenen Aufsatz,* der sich kritisch mit einer
neueren Publikation zur ersten Phase des Bilder-
streites auseinander setzte.? Insbesondere waren
die zitierten Worte gegen Paul Speck (1 2003)
gerichtet, der ebenfalls seit Jahrzehnten den by-
zantinischen Bilderstreit untersuchte. Speck be-
fleifSigte sich einer radikalen destruierenden Me-
thodik, die letztlich zeigen sollte, dass fast alle
Texte, die wir iiber den Bilderstreit besitzen,
spatere Konstrukte sind. Allerdings ging er, wie
sich das oft bei einem innovativen Forschungs-
ansatz beobachten lisst, entschieden zu weit.
Sein Entwurf des byzantinischen Literaturbe-
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lehre und Bilderstreit. Arbeiten zur
Auseinandersetzung tiber die Tko-
ne und ihre Begriindung vornehm-

Brandes, Bilder und Synoden

lich im 8. und 9. Jahrhundert,
Wiirzburg 1991; DERS., Die Frith-
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triebs des 9. und 1o0. Jahrhunderts nach dem
Vorbild eines Orwellschen »Ministery of Truth«
nahm bisweilen absurde Ziige an.* Vom erhalte-
nen Schrifttum des byzantinischen Bilderstreites
konnte kaum ein Text die Specksche Radikal-
kritik Gberstehen. Thiitmmel verzichtet im vor-
liegenden Band auf eine Auseinandersetzung mit
den Thesen von Speck. Es blieb ihm auch kein
anderer Ausweg, denn sonst wire sein Buch
unlesbar und hitte einen hermetischen Charak-
ter angenommen, den nur wenige Leute in der
Welt — eben die, welche die zahllosen Kontro-
versen zwischen Speck und Thimmel seit mehr
als zwei Jahrzehnten verfolgt haben — hitten
begreifen konnen.

Es ist bezeichnend fur den Zustand der
heutigen Byzantinistik, insbesondere in Deutsch-
land, dass sie jegliche theoretische Reflexion
iiber ihren Gegenstand, ihre Methoden usw.
wie der Teufel das Weihwasser meidet. Das
mag man beklagen. Man kann jedoch auch froh
dartber sein. Denn auf der einen Seite prasentiert
sie sich wie der Quastenflosser (Coelacanthi-
formes) der modernen Biologie den modernen
Geistes- und Sozialwissenschaften als ein hochst
interessantes Relikt. Um nicht zu ubertreiben:
Es gibt natirlich auch in der byzantinistischen
Forschung moderne theoretische Ansitze, doch
die hat Thiimmel (wie auch Speck) konsequent
ignoriert.’

Auf der anderen Seite fiihrt dies dazu, dass
der Verfasser eine prizise Zusammenfassung der
einzelnen Vorginge sowie der Ansichten der am
theologischen Diskurs beteiligten Personlichkei-
ten prasentiert. Dies mag auch an dem Charakter
der Reihe »Konziliengeschichte«, herausgegeben
von Walter Brandmiiller, dem Oberhistoriogra-
phen des Vatikan, liegen. Es fehlt eine wirkliche
Einsicht (geschweige denn Darstellung) in die
historischen (insbesondere wirtschaftlichen und

sozialen, aber auch verwaltungsgeschichtlichen
usw.) Zeitumstinde und Hintergriinde. Der Bil-
derstreit begleitete den Aufstieg des byzantini-
schen Staates und seiner Gesellschaft, nachdem
im 7. Jahrhundert durch den fast unaufhalt-
samen Ansturm der Araber eine im hochsten
Maf§ krisenhafte Periode zu tberwinden war.
Der Bilderstreit ist also nicht Ausdruck einer
Krise, wie man bis heute immer wieder lesen
kann (nicht aber im vorliegenden Buch, das diese
Frage ibergeht).® Vielmehr ist er ein Aspekt
eines teilweise heftig gefithrten Diskurses tber
die weitere gesellschaftliche, staatliche und ideo-
logische Entwicklung des nunmehr zum mittel-
alterlichen byzantinischen Staat mutierten Ro-
mischen Reiches. Dies war ein in weltgeschicht-
licher Hinsicht hochst bedeutender Vorgang,
dessen »Begleitmusik« der sog. Bilderstreit war:
Er stellte einen Aspekt des Ringens des nunmehr
konsolidierten Byzantinischen Reiches um seine
neue Identitit dar. Zwar sah man sich unge-
brochen als »Romer« (Rhomaioi), doch grenzt
es an Hybris, zu unterstellen, die Byzantiner des
8. oder 9. Jahrhunderts hitten nicht begriffen,
dass ihr Romertum nichts mehr mit dem eines
Augustus, Konstantin des GrofSen oder Justinian
zu tun hatte. Alles war anders geworden; ge-
blieben war die fiktive Hiille, eher Schablone,
eines »Romischen Reiches«, das weder in geo-
graphischer, kultureller (das Griechische hatte
sich umfassend durchgesetzt), verwaltungstech-
nischer (von den einst sakrosankten Institutio-
nen des Imperium Romanum war aufler Namen
kaum etwas geblieben) noch in politischer Hin-
sicht einen Vergleich mit dem wirklichen Romi-
schen Reich, insbesondere in seiner christiani-
sierten Form seit Konstantin dem GrofSen, aus-
halten konnte. Der neue byzantinische Staat
brauchte eine eigene, passende Identitit, die so
viel wie moglich der romischen (christlichen)

Bibliographie in Novum Millen-
nium. Studies ... dedicated to Paul
Speck, Aldershot 2001, XI-XIX.
Siehe z. B. MiscHA MEIER, Das
andere Zeitalter Justinians. Kon-
tingenzerfahrung und Kontingenz-
bewiltigung im 6. Jahrhundert

n. Chr., Gottingen 2003, hier bes.
528-559; JoHN HALDON, Some
Remarks on the Background to
the Iconoclastic Controversy, By-
zantinoslavica 38 (1977) 161—

184; PETER BROWN, A Dark-Age
Crisis: Aspects of the Iconoclastic
Controversy, English Historical
Review 87 (1973) 1-34; MICHAEL
McCormick, Textes, images et
iconoclasme dans le cadre des re-
lations entre Byzance et ’Occident
Carolingien, in: Settimane Spoleto
41 (1994) 95-158 u.a.

Es ist deshalb besonders absurd,
wenn ADOLF MARTIN RITTER,
Fragen zu H. G. Thiimmels Syn-

these »Die Konzilien des byzan-
tinischen Bilderstreits«, in: Zeit-
schrift fiir antikes Christentum 10
(2006/2007) 195-206, Thiimmel
vorwirft, er habe den Krisencha-
rakter der Zeit nicht gentigend
beachtet.
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Tradition verpflichtet sein sollte, aber auch den
neuen Bedingungen entsprechen musste, die so
grundsitzlich anders waren als die des 4. bis
6. Jahrhunderts. Das waren komplexe und di-
vergierende Entwicklungen, die alle Bereiche der
Gesellschaft erfassten — nicht nur die Praxis des
christlichen Kultus und der damit zusammen-
hiangenden theologischen Debatten, so heftig
diese auch gefithrt wurden.

Auf derartige (oder andere) Uberlegungen
verzichtet der Verfasser. Bei ihm erscheint die
Auseinandersetzung um den Bilderkult als ein
langfristiges innerkirchliches Problem, das dann
urplotzlich (im Jahre 726) vom regierenden Kai-
ser aufgegriffen wurde (warum?) und sich in den
folgenden Jahren zu einem heftigen Konflikt
steigerte. So jedenfalls das Bild der erhaltenen
Quellen, die z. T. erheblich spiter entstanden als
die Vorginge, die sie schilderten und dadurch
konstruierten!

Leider hat Thimmel auch neuere Ansatze
ignoriert, die die ausgetretenen Pfade der tradi-
tionellen Forschung verlassen und neue Gedan-
ken und Deutungsmuster ins Spiel der Forschung
zur Bilderfrage und ihrer historischen Dimension
gebracht haben. Dass diese wichtige Periode der
byzantinischen Geschichte, in der die Grundla-
gen fiir den kometenhaften Wiederaufstieg des
Reiches nach seiner Krise gelegt wurden, bis
heute primér unter dem Gesichtspunkt des Bil-
derstreites gesehen wird, ist letztlich das Resultat
der Geschichtsmanipulationen der »Sieger«, der
Bilderfreunde, die bis heute das Gesicht der
orthodoxen Kirchen mit ihrem extensiven Iko-
nenkult priagen. Nach 843, dem Jahr des end-
giiltigen Sieges der Bilderverehrer, kam es zu
einer Geschichtsrevision, die allerdings nicht
die von Speck (s.o.) intendierten Orwellschen
Dimensionen annahm. Im Ergebnis blieben (fast)
allein bilderfreundliche Texte erhalten. Die Posi-

Siehe zuletzt (mit der relevanten
Literatur) WOLFRAM BRANDES,
Pejorative Phantomnamen im

8. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Quellenkritik des Theophanes, in:
Zwischen Polis, Provinz und Peri-
pherie. Beitrige zur byzantini-
schen Geschichte und Kultur, hg.
von Lars HOFFMANN, Wiesbaden
2005, 93—125.
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tionen der Gegenpartei, die den extensiven Bil-
derkult ablehnte, konnen entsprechend nur miih-
sam und ansatzweise rekonstruiert werden. Das
ist dem Verfasser natiirlich auch bewusst. Den-
noch fiigte er sich in sein vermeintliches Schick-
sal und benutzte mehr oder weniger kritisch die
erhaltenen (gedruckten) Quellen.

Wie fast alle seine Vorgianger driickt sich
auch Thimmel um die den Historiker ganz be-
sonders interessierende Frage herum: Wieso stritt
man sich um die Bilder und die Art und Weise
ihrer Verehrung? Was war der Anlass dieser
Auseinandersetzung? Man erfihrt (45 ff.) eine
schlichte Nacherzahlung der einzigen relevanten
Quelle, die daruber berichtet, der Chronogra-
phia des Theophanes aus dem beginnenden
9. Jh., fast ein Jahrhundert nach den geschilder-
ten Ereignissen verfasst, in vielerlei Hinsichten
(Quellen, Quellenbenutzung, Tendenz usw.) hef-
tig umstritten, offenkundig eine »Meistererzah-
lung« von Ereignissen, die heute nicht mehr
verifiziert werden konnen (und vermutlich seit
dem 9. Jh. nicht mehr [oder kaum] konnten), ein
Paradebeispiel historischer Manipulation, die
auch noch mehr als tausend Jahre nach der Ab-
fassung das Bild von der Geschichte einer be-
stimmten Periode dominiert.” Dagegen verblas-
sen alle Geschichtsmanipulationen des 19. oder
20. Jahrhunderts!

Warum aber nahm (angeblich) die Vereh-
rung von »Bildern« derart zu, dass sich Kaiser
Leon III. veranlasst sah, dagegen einzuschreiten?
Vielleicht allein deshalb, weil die umstiirzenden
Ereignisse des 7. Jahrhunderts, insbesondere die
gigantische Krise des Staates und der sie tragen-
den Ideologien, verursacht durch die scheinbar
unaufhaltsame Expansion des Islam und den
dadurch ausgelosten radikalen Umbau des Staa-
tes, eine allgemeine Unsicherheit erzeugten, in
der Individuen nach »Sicherheit« suchten?
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Jedoch kam es zu ikonoklastischen Maf3-
nahmen gerade zu der Zeit — nach der erfolg-
reichen Abwehr des letzten, hochst gefahrlichen
Angriffs auf Konstantinopel 717/718 durch die
Araber —, als die Situation des Reiches (relativ)
gesichert war. Und den Hohepunkt — zur Zeit
Kaiser Konstantins V. — erreichten die antiikono-
klastischen Mafsnahmen eben in dem Moment,
in der sich Staat und Wirtschaft rapide erholten,
die Steuereinnahmen stiegen und das Reich be-
deutende militarische Erfolge erringen konnte.
War der Ikonoklasmus also, salopp gesagt, ein
gesellschaftsgeschichtliches »Luxusproblem«?®
Diese Frage zu stellen ist angebracht, zumal ihre
Beantwortung die Beurteilung des hier bespro-
chenen Buches wesentlich beeinflusst.

Leider reprasentiert der Band nicht in jedem
Punkt den neuesten Stand der Forschung. Wahr-
scheinlich war das dem Verfasser auch bewusst,
allerdings ist seine Aussage (11 Anm. 21) »Wenn
eine Reihe von Arbeiten in der vorliegenden
Darstellung fehlt, so habe ich dies zumeist in
Rezensionen begrindet«, nicht geeignet, diesen
Mangel zu erkliren. Das hat er namlich nicht
getan.

Dies betrifft die zentrale Monographie von
Leslie Brubaker und John Haldon, Byzantium in
the Iconoclast era (ca. 680-850): the Sources
(Birmingham Byzantine and Ottoman mono-
graphs, 7), Aldershot 2001. Dieser Band hatte
benutzt werden miissen! Und dies nicht nur, um
einige vollig veraltete Ansichten zur Quellen-
problematik (siehe das Kapitel »Die Quellen« —
17-19 und an vielen Orten) zu verhiiten. Auch
die umfanglich eingeleitete und ausfiihrlich kom-
mentierte englische Ubersetzung der Chrono-
graphia des Theophanes von Cyril Mango und
Roger Scott (The Chronicle of Theophanes
Confessor. Byzantine and Near Eastern History
AD 284-8713. Translated with introduction and

Zum wirtschaftlichen Aufschwung
unter den ikonoklastischen Kai-
sern des 8. Jahrhunderts siehe
‘WoOLFRAM BRANDES, Finanzver-
waltung in Krisenzeiten, Frank-
furt am Main 2002 sowie Eric
IvisoN, Urban renewal and impe-
rial revival in Byzantium (730-
1025), in: Byzantinische Forschun-
gen 2.6 (2000) 1—46.

Siehe eben Anm. 7.

comment by C. Mango and R. Scott, Oxford
1997) wurde ignoriert. Das ist nicht nur ein
Schonheitsfehler, sondern fithrt bei der Bewer-
tung der Informationen dieser zentralen Quelle
oft zu Fehldeutungen. Die anhaltende Debatte
um die Quellen des Theophanes — insbesondere
die Rolle des Theophilos von Edessa — ist ganz-
lich an Thummel vorbeigegangen.® Auf S. 40
Anm. 141 wird zur Quellenproblematik der
Chronik des Theophanes allein auf Krumba-
chers »Geschichte der byzantinischen Litteratur«
von 1897 verwiesen! Das ist schlicht peinlich
und demonstriert die gedufSerten Monita.
Leider fehlt auch ein bereits 1999 (!) edierter
Text, (angeblich) des Patriarchen Germanos, der
Berticksichtigung hitte finden miissen.*® Falls
diese (nur georgisch erhaltene) Homilie »Uber
das Kreuz und die Bilder« tatsidchlich Germanos
zuzuweisen ist, was m. E. keineswegs sicher ist,
sind einige Details des Ausbruchs des Bilderstrei-
tes vor (!) 730 in einem neuen Licht zu sehen.
Falls der Text spater (in den 6ocer Jahren des
8. Jahrhunderts) entstand, bleibt er eine wichtige
Quelle fur die erste Phase des Bilderstreites. Zu
beachten sind Anspielungen auf einen »ikono-
klastischen« Eid, der den Glaubigen, die Bilder
verehrten, abgefordert worden sein soll.** Wenn
dies stimmt, ist die gegen die Bilderverehrung
gerichtete Politik Leons III. neu zu bewerten!
Es miisste ihm dann doch eine intensivere bil-
derfeindliche Politik unterstellt werden, als vom
Verfasser und der sonstigen Forschung ange-
nommen wird. Vor diesem Hintergrund wird
dann vielleicht auch der — zweifellos tibertrieben
erscheinende — Bericht des Liber Pontificalis
(in der Vita des Papstes Gregor II., T 731), dass
bereits Leon III. (717-740) die Konstantinopo-
litaner gezwungen habe, die Verehrung der Iko-
nen Christi (nebst der Mutter Gottes und »aller
Heiliger«) einzustellen, verstindlicher,”* auch

10 MicHEL VAN EsBrROECK, Un dis-
cours inédit de Germain de Con-
stantinople sur la Croix et les
Icones, in: Orientalia Christiana
Periodica 65 (1999) 19—51 (Edi-
tion und Ubersetzung [S. 32—51]).

11 VAN ESBROECK a.a.O. 46/48.

12 Le Liber pontificalis, ed. Louis
DUCHESNE, I, Paris 1886, 409.
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wenn der exakte Wortlaut des Papstbuches m. E.
interpoliert ist.”> Moglich jedoch — und vermut-
lich wahrscheinlicher — ist eine Entstehung des
Textes in der Zeit um 765, als Kaiser Konstan-
tin V., der Erzikonoklast, allen seinen Unterta-
nen befahl, einen Eid abzulegen, nie eine Tkone
zu verehren. Der Patriarch Konstantin II. musste
dies vom Ambo der Hagia Sophia herab eben-
falls schworen.™ Diese Praxis machte Schule
und im Jahre 780 musste Patriarch Paulos IV.
ebenso schworen.™ Der Verfasser betont zwar
verschiedentlich, dass die Bischofe, die am Ni-
caenum II teilnahmen, simtlich ein gegen den
Bilderkult gerichtetes Glaubensbekenntnis unter-
schrieben haben mussten (siehe z.B. 119, 124,
128 usw.), ldsst sich jedoch die Erorterung dieser
Eide entgehen. Die Vereidigung der gesamten
Bevolkerung zu einer Frage, die direkt zum Ge-
genstand dieses Buches gehort, hitte unbedingt
behandelt werden mussen. Hier galt es kein
Neuland zu beschreiten, denn die byzantinischen
Untertaneneide, ein Erbe der Spitantike, sind
umfassend untersucht.*® Ist es mithin ein Zufall,
dass eben die Kaiserin Eirene, die die Bilderver-
ehrung 787 wieder einfiihrte, ein Gesetz tiber den
Eid erliefs? Zwar geht es hier um die Rolle von
Eiden bei alltiglichen Rechtsgeschiften und in
Prozessen, doch sagt das Proomion — der Ort
eines Gesetzes, wo die Kaiser generelle politische
Absichten und Konzepte dufSerten (oft auch un-
abhingig vom eigentlichen Gegenstand des Ge-
setzes) — ausdriicklich, das Matthdusevangelium
(5,34) zitierend, man solle iiberhaupt nicht
schworen: »... denn aus dem Eid entsteht Mein-
eidigkeit, und die bedeutet Gottesleugnung«.*”
Auch diese Novelle ist m. E. im Kontext der von
den ikonoklastischen Kaisern fiir die Durchset-
zung ihrer Politik eingesetzten Untertaneneide zu
sehen. All dies gehort in die Schilderung der
gesellschaftlichen Verortung des Bilderstreites

Was der »gingigen« Lehrmeinung
widerspricht, hier jedoch nicht

diskutiert werden kann. Thiimmel erwihnt!

st f. spricht von »Geriichten«. 15 Theoph. 457 DE BOOR; vgl.
VENANCE GRUMEL/ JEAN DAR-
ROUZES, Régestes des actes du
patriarcat de Constantinople,
I/2—3, Paris 1989, Nr. 348.

Theophanis Chronographia, I, rec.
CARL DE BOOR, Leipzig 1883,
437; NIKEPHOROS OF CONSTAN-
TINOPLE, Short History, ed. by

ches, I, Miinchen 1924, Nr. 324.
Auch in hagiographischen Quellen

und der in dieser Zeit in Byzanz veranstalteten
Synoden!

Ein grofSes Problem (neben den oben er-
wihnten zahlreichen Arbeiten von Paul Speck)
kam auf den Verfasser zu, als vor etlichen Jahren
Erich Lamberz (Arbeitsstelle der Acta Concilio-
rum Oecumenicorum an der Bayerischen Aka-
demie) begann, die Akten des 7. Okumenischen
Konzils von 787 neu zu edieren. Thiimmel muss-
te allerdings meist noch nach der veralteten und
an vielen Stellen unrichtigen Ausgabe von Mansi
(Bande XII-XIII, 1766/1776) zitieren. Lamberz
veroffentlichte in den letzten Jahren verschiedene
zentrale Arbeiten — in Vorbereitung der Edition
bzw. deren Fortschritte dokumentierend —, die
zwar alle von Thiimmel aufgelistet werden
(XVI), jedoch in vielen Fillen nicht wirklich
verarbeitet wurden. Es war sicher richtig und
ist dem Verfasser nicht negativ anzurechnen,
dass er diese Edition nicht abwartete und sein
Buch bereits jetzt veroffentlichte. Und es ist
nachvollziehbar, dass es mehr als drgerlich ist,
wenn ein nahezu abgeschlossenes Manuskript
unentwegt durch neue Artikel — zumindest par-
tiell — in Frage gestellt wird. Dennoch ist hier ein
Manko anzumerken.

Da Lamberz wie kein anderer die hand-
schriftliche Uberlieferung kennt und mit gleich-
sam kriminalistischen Fahigkeiten ausgestattet
ist, hat er nicht nur zahlreiche Textverbesserun-
gen publiziert (man darf mithin auf die voll-
stindige Edition der umfangreichen Akten ge-
spannt sein), er hat auch eine Anzahl wichtiger
Textpassagen, die in der historischen Diskussion
eine zentrale Rolle spielten, grundlegend neu
bewertet.

Eine nicht unerhebliche Frage ist die nach
der Historizitdt einer 8. Sitzung des Konzils, an-
geblich im Magnaurapalast in Konstantinopel
abgehalten. Lamberz bezweifelte dies mit Ver-

in: Revue des études byzantines 9
(1951) 106-142.

17 LubpwiG BuRGMANN, Die Novel-
len der Kaiserin Eirene, in: Fontes
Minores IV (1981) 1-36, hier 16/
18 (Ubersetzung nach Burgmann).

CyrIL MANGO, Washington D. C. 16 NICOLAS SVORONOS, Le serment

1990, 154 (Kap. 81); vgl. FRANZ
DOLGER, Regesten der Kaiser-
urkunden des Ostromischen Rei-
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weis auf die handschriftliche Uberlieferung.*®
Thiimmel hingegen hilt — Lamberz’ Uberlegun-
gen explizit zuriickweisend "™ — an der Historizi-
tat fest. Dabei ist klar, dass bereits Anastasius
Bibliothecarius, der berithmte rémische Uberset-
zer, als er ca. 870 eine lateinische Ubersetzung
der Akten anfertigte, eine griechische Vorlage
hatte, die nur tber sieben Sitzungen verfiigte.
Dagegen argumentierte Thummel (92 ff., 179 f.).
Unter anderem meinte er, dass Anastasius nicht —
wie man bisher einhellig annahm (und was m. E.
auch vollig zutreffend ist) — einen griechischen
Kodex aus Konstantinopel mit nach Rom brach-
te, wo er ihn dann iibersetzte, sondern dass er
einen in Rom befindlichen — nach Thiimmel den
nach 787 dorthin gesandten Text der Konzils-
akten — Kodex benutzte. Dies ist m. E. unmog-
lich, denn Lamberz hat bei der Behandlung
zweier Papstbriefe, die in den Akten enthalten
sind, unwiderlegbar gezeigt, dass diese noch
zwischen 860 und 871 in Konstantinopel mani-
puliert worden sind (dazu gleich).*® Da Anasta-
sius gerade diese Manipulationen bemerkte und
sich ausfihrlich dariber ausliefs, muss er einen
Kodex vor sich gehabt haben, der frithestens
nach 860 entstand. Damit sind Thiimmels Uber-
legungen hinfillig.>*

Der Rechtshistoriker stofit sich an der lieb-
losen (oder doch ignoranten?) Behandlung juris-
tischer, kanonistischer Probleme. Was versteht
der Verfasser unter »dogmatisch-kirchenrecht-
lichen Kompendien«? Genannt werden im Ab-
schnitt tiber die Quellen (11 Anm. 22) lediglich
Euthymios Zigabenos, Niketas Choniates, Mat-
thaios Blastares. Und was ist mit dem Nomoka-
non in 14 Titeln oder der Synagoga in 50 Titeln
des Toannes Scholastikos (von den groflen Kano-
nisten Zonaras oder Balsamon abgesehen) so-
wie diversen anderen Kanonessammlungen? Zur
Zeit des Konzils (787) lagen insbesondere der

Nomokanon in 14 Titeln und die Synagoga in
so Titeln vor. Eine Analyse der Konzilsakten
hat mithin der Frage nachzugehen, ob diese weit
verbreiteten Handbiicher Verwendung fanden.
Deutlich wird dies, z.B. in Thiitmmels Behand-
lung der 1. und auch der 2. Sitzung (133-147).
Hier ging es u.a. darum, wie mit hiretischen
Bischofen zu verfahren sei. Sollten sie mit oder
ohne BufSe wieder ihre Positionen einnehmen
dirfen? Wie konnte eine akzeptable BufSe aus-
sehen? Thimmel unterstellt ein »vorbereitetes
Dossier« (137) und denkt mehrfach an eine um-
fangreiche Vorbereitungstatigkeit der patriar-
chalen Bibliothekare. Nun ist sicher nicht ab-
zustreiten, dass der Patriarch Tarasios das ganze
Konzil sehr gut vorbereitet hat und alle mog-
lichen Details inszeniert erscheinen. Doch was
diese kanonistischen Probleme betrifft, mussten
sich die zustindigen Personen (Chartophylax,
Bibliophylax, Skeuophylax®*) im vorliegenden
Falle keineswegs in staubige Binde vertiefen.
Ein Blick in die Synagoga in 5o Titeln — ich gehe
davon aus, dass diese benutzt wurde, wie die
Reihenfolge der herangezogenen Kanones nahe-
legt — hat sicher geniigt. Daraus eine grofse
Aktion zu machen, zeugt von wenig Kenntnis
der kanonistischen Quellen.

Auch die Behandlung der Kanones, die die-
ses Konzil erlief3,*3 ist sehr unbefriedigend (184—
190). Allein schon der Umstand, dass auch die
Kanones allein nach Mansi zitiert werden,
stimmt bedenklich. Eine Einordnung in die Ge-
schichte des kanonischen Rechts fehlt vollig. Ge-
boten wird einzig eine (an einigen Stellen frag-
wiirdige) Inhaltsangabe ausgewihlter Kanones.

Es lassen sich zahlreiche weitere Fehler im
Detail, manchmal auch mit weitreichenden Kon-
sequenzen, auflisten. Oft sind es simple Fehler im
Bereich des Handwerklichen, iber die man stol-
pert. Grundlegende Hilfsmittel (wie die Patriar-

EricH LAMBERZ, Die Bischofs- 21 Gegen Thiimmel spricht auch der

listen des VII. Okumenischen
Konzils (Nicaenum II), Miinchen
2004, 281, 351.

So auch in Thiimmels Rezension
von Lamberz, Die Bischofslisten
(wie Anm. 18), in: Annuarium
Historiae Conciliorum 36 (2004)

243 ff. 22
LAMBERZ, »Falsata Graecorum
more«? ..., in: Novum Millen-

nium (wie Anm. 4), 213-229.

riesige logistische Aufwand und
die anormale Reihenfolge der
Kaisernamen bei den Akklama-
tionen der sog. 8. Sitzung (1.—7.
Sitzung: Konstantin, dann Eirene;
8. Sitzung: Eirene, dann Konstan-
tin).

S. 132 werden diese aufgelistet,
wenn auch hochst fragwiirdig.
Zu den einzelnen Funktionen
hitte einfach JEAN DARROUZES,

Recherches sur les Offikia de
’église byzantine, Paris 1970 be-
nutzt werden kénnen, um so
dumme Fehler zu vermeiden.

23 Jetzt kritisch ediert von ERicH

LAMBERZ, in: Conciliorum oecu-
menicorum generaliumque decre-
ta, I: The Oecumenical Councils,
Turnhout 2006, 317-344.
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chatsregesten von Grumel und Darrouzes, die
»Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit«
[= PmbZ] oder die CD-ROM der »Prosopogra-
phy of the Byzantine Empire« [= PBE]) wurden
nicht benutzt, obwohl sie im Literaturverzeichnis
auftauchen. Das fuhrt gelegentlich zu eigenarti-
gen Aussagen. So etwa 236 Anm. 1129, wo be-
merkt wird, dass der Erzbischof Theophil nur
aus einer Quelle (der Vita Euthymii) bekannt sei,
wiahrend die PmbZ Nr. 8209 diverse weitere
Quellen und eine Biographie des Theophil bietet
(derartige Beispiele gibt es zahlreich; man vgl.
nur die 131 f. aufgelisteten »Hilfskrafte« bei der
Abhaltung des Konzils mit den jeweiligen Lem-
mata der PmbZ oder der PBE). Eine gewisse
Unvertrautheit mit der byzantinischen Verwal-
tung wird da deutlich, wo der Verfasser etwa die
kaiserlichen Vertreter am Konzil benennt. Es ist
immer sehr gefihrlich, byzantinische Amtsbe-
zeichnungen mit modernen Titeln zu ubersetzen
(so besonders 1281f.). Es sind diese zahllosen
Fehler, missverstandliche Formulierungen, lingst
tiberholte Ansichten usw., die es dem Byzanz-
historiker schwer machen, den Band zufrieden
unter die oft benutzten Handbiicher einzureihen.
Wer auf eine wirkliche Verortung des Gesche-
hens gerechnet hat, sieht sich enttduscht. Man
muss also auf die lange angekiindigte Mono-

st
L0

Lost law?

If a book with such a theme had been
published hundred years ago, it would have been
widely read among legal scholars in the Nordic
countries. Looking back into the central journal
of Nordic legal science — Tidsskrift for Retsvi-
denskab - piles of books dealing with Germanic

graphie von John Haldon und Leslie Brubaker
iiber den Bilderstreit warten. Die z.T. gravie-
renden Differenzen zu Thiimmels Darstellung
seien schon an dieser Stelle annonciert.** Ich
habe diese hier nicht angefiihrt und verweise
den Leser/die Leserin auf dieses hoffentlich bald
erscheinende Buch.

Nach einigen Seiten heftiger Kritik sollen
jedoch auch einige Vorziige des Bandes benannt
werden. Es ist zweifellos fir alle geeignet, die
schnell einen Uberblick iiber die wichtigsten
Ereignisse der Kirchengeschichte wihrend des
sog. Bilderstreites im 8. und 9. Jahrhundert su-
chen. Die Entwicklung der theologischen Posi-
tionen und die zunehmende Verfeinerung der
theologischen Argumentation fiir den Bilderkult,
der bis heute einen zentralen Bestandteil des
Selbstverstindnisses der orthodoxen Kirchen
darstellt, werden anschaulich verdeutlicht.*>

Und dennoch bleibt ein bitterer Beige-
schmack. Angesichts des Umstandes, dass dieser
Band in einer so zentralen Reihe erschienen ist
und sicher bald in diverse Sprachen tibersetzt
werden wird, werden seine Fehler und Mingel
in der nichsten Zeit verbreitet werden. Daran
wird auch eine kritische Rezension nichts 4n-
dern.

Wolfram Brandes

themes were discussed as part of the ongoing
conceptualisation of legal science and legal ideol-
ogy. The cultural shift from Romanism to Ger-
manism in the decades around 1900 influenced
many aspects of legal science and the general
image of law in society. But from the Nordic

24 John Haldon war so freundlich,

25

mir wesentliche Teile des unge-
druckten Manuskripts zuzusen-
den.

Auch wenn gelegentliche (XXIf.)
Ausfille gegen HEINZ OHME,
Ikonen, historische Kritik und
Traditio, in: Zeitschrift fiir Kir-
chengeschichte 110 (1999) 1-24
befremden.

Michalsen, Lost law?

* GERHARD DILCHER, EVA-MARIE

DisTLER (Hg.), Leges — Gentes —
Regna. Zur Rolle von germani-
schen Rechtsgewohnheiten und
lateinischer Schrifttradition bei
der Ausbildung der frithmittalter-
lichen Rechtskultur. Berlin: Erich
Schmidt Verlag 2006, 650 S.,
ISBN 978-3-503-07973-5
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