sel Carl Schmitts mit Hans Blumenberg 1791-
1978 (Frankfurt, Suhrkamp, 2007) miisste dann
bei Blumenberg seinen Platz finden, bei dem-
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jenigen mit dem hoheren spezifischen Gewicht
also.
Michael Stolleis

Deutsche Fruhneuzeitgeschichte am Ende des 20. Jahrhunderts*

Wissenschaftler beziehen ihre Fachautoritit
unter anderem aus dem, was sie einfach igno-
rieren dirfen. Im deutschen Sprachraum klafft
zwischen Universitits- und Wissenschaftsge-
schichte eine erstaunlich breite Kluft. Gerade
die Geschichte der Geschichtswissenschaft wird
im Deutschen traditionell als die Geschichte von
Habilitationen, Lehrstuhlbesetzungen und Uni-
versitatsinstituten aufgefasst. Sie wird auch am
Beginn des 21. Jahrhunderts gerne als Feld aka-
demischer Identitatspolitik bespielt (unter dem
Motto: »Ich und meine Vorldufer«). Vor allem
aber wird sie liber weite Strecken so betrieben,
als ob es die methodischen Instrumente der
neuen Wissenschaftsforschung nicht gabe. Man
konnte auch boshaft vermuten, dass Foucault,
Bourdieu und Latour zwar von den Kollegen
gerne zitiert, aber weit weniger genau gelesen
werden — jedenfalls nicht dann, wenn sie tiber ihr
eigenes Fach schreiben.

Jaana Eichhorns Dissertation tiber die bun-
desdeutschen Frithneuzeithistoriker im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts ist an vielen Stellen
amiusant, tiberraschend und erfrischend zu lesen,
auch wenn sie insgesamt den sproden Charme
der Qualifikationsarbeit nicht verleugnet. Die
Autorin hat einen wachen Sinn fiir die Aporien
und den stellenweise absurden Gebrauch aka-
demischer Sprachhiilsen. Was bedeutet es, fragt
sie, wenn eine Publikation in ein und demselben

* JaaNA EicHHORN, Geschichts-
wissenschaft zwischen Tradition
und Innovation. Diskurse, Institu-
tionen und Machtstrukturen der
bundesdeutschen Frithneuzeit-
forschung, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2006, 476 S.,
ISBN 978-3-89971-294-0

Text als »Antwort auf ein schwerwiegendes
Forschungsdesiderat« und gleichzeitig als »im
Trend der Forschung liegend« bezeichnet wer-
den kann? Unter welchen Bedingungen arbeitet
sich eine Disziplin uber Jahrzehnte an einem
kontroversen Begriff — namlich » Absolutismus«
— ab, ohne zu weiterfithrenden und fiir alle ver-
bindlichen Ergebnissen zu kommen? Verstehen
wirkliche alle Historiker unter dem Begriff » Ego-
Dokumente« dasselbe? Und was trennt diejeni-
gen Erforscherinnen und Erforscher des 16. und
17. Jahrhunderts, die tiber das »Alte Reich«
arbeiten, von ihren Kolleginnen und Kollegen,
die sich mit den Hexenverfolgungen derselben
Epoche beschiftigen?

Die akademischen Klientel- und Patronage-
beziehungen, die in inoffiziellen Selbstbeschrei-
bung deutschsprachiger Historiker seit Wolf-
gang Webers »Priester der Clio« eine grofie
Rolle spielen, kommen bei Eichhorn nur am
Rand vor. Im Kern ist ihr Buch eine Studie tiber
akademische Begriffsbildung und iiber die unter-
schiedlichen Instrumente historischer Selbstdar-
stellung wihrend einer der grofsen Wachstums-
perioden des Fachs — in den drei Jahrzehnten
nach 1954 stieg die Zahl aller Geschichtsprofes-
soren in der alten BRD um das Sieben-, die ihrer
Assistierenden um das Zwanzigfache. An den
historischen Debatten tiber das »Alte Reich«
und um die Hexen der Fruhen Neuzeit zeigt
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Eichhorn, dass populire Geschichtsbilder sich
als fast vollstindig immun gegen differenzierte
Forschungsergebnisse behaupteten. Umgekehrt
waren die Fachhistoriker stets tiberzeugt, weit-
gehend autonom von dufSeren Einfliissen zu ar-
beiten — auch dort, wo sie, bewusst oder un-
bewusst, in ihren Darstellungen historische Ana-
logien zur Gegenwart nutzten. Ironischerweise
konnte der Gebrauch neuer Begriffe mit weit-
gehendem Beharren auf tiberkommenen Sicht-
weisen einhergehen. »Zu grofs scheint das Be-
diirfnis«, kommentiert sie, »dort methodisch
auf der Hohe der Zeit zu sein, wo es kaum
Veranderungen der eigenen Arbeitsweisen erfor-
dert.«

Fazit? Auf grofSen Widerstand stiefSen me-
thodische Innovationen und Deutungsversuche
dort, so Eichhorn, wo sie zu einer Entwertung
vertrauter Wissensbestande fithren konnten. Er-
folgreich war die Einfithrung neuer Zauberworte
in der deutschen Frithneuzeitforschung dagegen
dann, wenn sie bereits bestehende Konzepte
erginzten und moglichst geringe institutionelle
Neuerungen erforderten. Besonders rasch iiber-
nommen wurden diejenigen neuen Konzepte, mit
denen sich ihre Benutzer als »innovativ« und
»kreativ« ausweisen konnten, ohne die eigene
Forschung neu ausrichten zu miissen. Neue Be-
griffe wurden also dann am raschesten wirksam,
wenn ihr Einsatz mit moglichst wenig inhalt-
lichen Konsequenzen verbunden war. Was sich
dagegen veridnderte, waren die um einen akade-
mischen Lehrer gruppierten historischen »Schu-
len« alteren Typs mit stark hierarchischer Struk-
tur. Sie wurden, so ihre Schlussfolgerung, zu-

Groebner, Allwissende Kollegen

nehmend durch lockerer gegliederte Netzwerke
ersetzt.

Schade nur, dass der Leser tiber die Arbeits-
teilung und die Funktionsweisen dieser neuen
»horizontalen« Netzwerke (haben denn alle ihre
Mitglieder eine feste Stelle?) und wechselnden
Interessensgemeinschaften vergleichsweise we-
nig erfahrt, zumal unter den Bedingungen zuneh-
mend knapper Ressourcen seit den 1990er Jah-
ren. Die Fazits der Autorin zu den konkreten
Modalititen — dem how to do what — des erfolg-
reichen »Besetzens« von Begriffen bleiben zudem
ziemlich vage. Vielleicht kann das gar nicht
anders sein. Jaana Eichhorn hat sich fiir ihre
Arbeit namlich auf die Auswertung fachwissen-
schaftlicher Literatur im engeren Sinn gestutzt.
Das ist angesichts der Zahl dieser Publikationen
eine aufSerordentlich umfangreiche Aufgabe und
wahrhaft Leseleistung genug.

Letztlich beruht ihre Dissertation aber damit
auf der Vorannahme, dass Spezialistinnen und
Spezialisten fiir die Geschichte der Frithen Neu-
zeit alles Wissenswerte tiber den Zustand ihrer
Wissenschaft in den eigenen Fachpublikationen
verOffentlichen. Und das macht mir dieses flei-
Bige und engagierte Buch schliefSlich ein wenig
unheimlich. Gibt es das, ein wissenschaftliches
Fach, das vollstindig ohne AufSenansicht aus-
kommt? Vielleicht schon; aber eine solche Dis-
ziplin hitte sich moglicherweise in das verwan-
delt, was Samuel Pufendorf 1667 dem Heiligen
Romischen Reich bescheinigt hat: in ein mon-
strum. Er schrieb das unter Pseudonym.

Valentin Groebner




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /PageByPage
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 0
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /DEU ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2540 2540]
  /PageSize [5952.450 8418.465]
>> setpagedevice




