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Abstract

Legal pluralism is not a conventional topic in
legal history. Vice versa, legal history usually does
not figure prominently in scholarship on legal
pluralism. This article aims to show how both
disciplines and topics can benefit from each other.
To this end, the article conceives legal pluralism as
nomos of nomoi. This concept of legal pluralism
neither exhausts legal pluralism in conflicts of
material law or jurisdiction, nor in the competi-
tion between law and non-law, nor in the plural-
istic genesis of law. Instead, it focuses on the
relationships between the legal system and its legal
lifeworld, between legal texts and legal culture, and
between law and its nomos.

Legal history not only provides examples for
this concept of legal pluralism, it specifies the
theoretical ideas and fills the concept with sub-
stance. In this manner, legal history irritates the
routines of legal pluralism and uncovers the diver-
sity of past relationships between law and the legal
lifeworld. By drawing on the case of the debate on
legal customs in the early Middle Ages, this article
reveals the theoretical insights that can be gained
by synthesizing legal history and scholarship on
legal pluralism. In particular, it offers subtle illus-
trations of how law and normativity, law and
violence, and law and its media have interacted
in distinct ways. In addition, the article argues that
the turn to the nomos of nomoi, the alternative
conception of law, and the pluralistic focus on
interlegality open up new perspectives for histor-
ical legal research.

Keywords: legal pluralism, legal history, custom-
ary law, medieval law, methodology in legal his-

tory
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Fokus focus

Rechtspluralismus in der Rechtsgeschichte

Einen schonen Einstieg in »Rechtspluralismus«
bietet ein judischer Witz: Zum Rabbi kam ein
Mann und lamentierte iber seine Ehefrau. Sie
erziehe die Kinder falsch und kiimmere sich zu
wenig um den Haushalt. Sie koche nicht gut und
sonst allerlei gelinge ihr ebenfalls nicht. Daraufhin
dachte der Rabbi kurz nach und sagte: »Ja, ja,
sicher, Du hast Recht.« Am Tag darauf kam die
Frau zum Rabbi und beschwerte sich heftig iber
ihren Ehemann. Dieser kiimmere sich zu Hause
um gar nichts, liege nur faul herum und sonst sei
auch nichts mit ihm anzufangen. Da dachte der
Rabbi wieder kurz nach und antwortete: »Ja, ja, Du
hast Recht.« Beiden Gesprichen wohnte der Schii-
ler des Rabbis bei. Dieser wunderte sich nun und
fragte den Rabbi in vorwurfsvollem Ton: »Du
kannst nicht geben Recht dem Einen und dann
der Anderen. Das geht nicht, dass beide Recht
haben.« Da dachte der Rabbi wieder nach und
sprach: »Ja, ja, Du hast auch Recht.«

Der Witz kennt viele Varianten. Einmal geht es
um ein Ehepaar, einmal um Nachbarn, dann um
Andere. Einmal korrigiert der Schiiler den Rabbi,
einmal korrigiert ihn seine Frau und ein drittes
Mal ein Katholik. Klar ist nur eines: Der Rabbi
verspricht zu viel Recht — und doch geschieht
nichts. Fur Juristen eine fast schon bedngstigende
Vorstellung. Der Streit scheint gelost. Ohne Klar-
heit. Ohne Urteil. Ohne Regel.

Dreimal spricht der Rabbi »Recht«. Dreimal
verweist der Witz auf Rechtspluralismus. (1.) Die
Geschichte ist ein judischer Witz. Das jidische
Recht, die Halacha, ist seit dem Beginn der Dias-
pora ein »Recht ohne Staat«. Es bildet einen inne-
ren Rechtspluralismus aus. Ohne religioses Ober-
haupt interpretieren viele Rabbiner das Recht und
lassen unterschiedliche Rechtswelten entstehen.*
Aber nicht nur das Judentum steht fiir Rechts-
pluralismus. Zu den prominentesten historischen

Beispielen gehort das kanonische Recht. Seit dem
Mittelalter konkurriert es mit personalen, territo-
rialen, romischen und anderen weltlichen Rechts-
ordnungen.” (2.) Der Rabbi verwendet »Recht«
nicht als Jurist. Sein Rechtsbegriff weist Gber die
Vorstellung eines einheitlichen, erzwingbaren und
normativ-geordneten Rechts hinaus. Er vertraut
nicht auf ein modernes Recht. Stattdessen verwen-
det er »Recht« in familidren Kontexten und ohne
Rickgrift auf eine Regel. Sein Recht wirkt trotz-
dem. Der Streit ist geschlichtet. Der Friede bleibt
gewahrt. (3.) Der Rabbi lebt in einem uns fremden
Nomos. Als Rabbi ist er nicht nur religiéser Rich-
ter. Er nimmt religiose, soziale und juristische
Aufgaben wahr. Sein Recht ist in andere Geschich-
ten verstrickt. Die religiésen Erzdhlungen des Ju-
dentums stiften ihm eine andere Identitit und
damit Normativitit.> Das Recht erwichst einer
nicht modernen Lebenswelt. Es wird von einem
alternativen Nomos getragen.

Recht ohne Staat, alternativer Rechtsbegriff und
Recht als Nomos sind wichtige Aspekte des Rechts-
pluralismus. Sie wurden in konkreten Forschun-
gen der Rechtsanthropologie erprobt und werden
heute in Studien zum europiischen, internationa-
len oder transnationalen Recht fortgefiihrt. Die
Phinomene des Rechtspluralismus reichen vom
Recht indigener Gruppen iber alternatives Recht
in modernen Nationalstaaten bis zum Recht der
Europaischen Union oder dem transnationalen
Privatrecht. Das ist viel Rechtspluralismus.

Rechtsgeschichten

In Geschichte und Rechtsgeschichte hingegen
werden die Debatten um Rechtspluralismus nur
zuriickhaltend rezipiert.* Tagungen oder Sammel-
binde sind selten.® Haufiger geht es in den histo-

Siehe Hipary (2010) und SEINECKE
(2015) 271-276.
Hierzu z. B. OEstMANN (2012).

Siehe am Beispiel des US-amerikani-

schen First Amendment Cover
(1983).

Ernsthafte Auseinandersetzungen
finden sich z. B. bei BENTON (2011);

BenTOoN/Ross (Hg.) (2013) sowie aus
Perspektive des Rechtspluralismus
TaMAaNAHA (2008). Einen Versuch zu
Rechtsgewohnheiten und semi-auto-
nomen Feldern wagt HEIRBAUT
(2010).

Dabei nahm Rechtspluralismus in
der (Rechts-)Geschichte seinen An-

fang, siche Girissen (Hg.) (1971).
Von Rechtspluralismus mit Blick
auf PreufSen um 1800 spricht schon
KoseLLECK (1967) 33.
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rischen Rechtswissenschaften um Rechtsvielfalt,
Rechtszersplitterung oder um Multinormativi-
tit.® Rechtspluralismus hingegen wird mit Skepsis
beaugt. Nur vorsichtig greifen Rechtshistoriker auf
Erfahrungen und Begriffe des ethnologischen
Rechtspluralismus zuriick.” Das hat verschiedene
Grinde. Normativ erinnert Rechtspluralismus
schnell an vormoderne Ungleichheiten.® Empi-
risch ist er nur schwer zu greifen. Methodisch geht
es Rechtspluralismus nicht um Quellen. Philoso-
phisch bewegt sich der Begriff am Rande der
Spekulation. Epistemisch fokussiert er Kritik und
Weltanschauung. Historisch schlieflich erscheint
Rechtspluralismus prima facie banal.

In den historischen Wissenschaften zum Recht
leidet Rechtspluralismus zudem hiufig unter ei-
nem anachronistischen Fehlschluss. Das Recht
des Rechtspluralismus weckt dort nicht die Asso-
ziationen eines alternativen, nicht-modernen und
nichtstaatlichen Rechts. Rechtspluralismus wird
mit einem Pluralismus moderner, ausdifferenzier-
ter oder staatlicher Rechte verwechselt. Ein solcher
Begriff des Rechtspluralismus ist offensichtlich
historisch untauglich. Darum aber geht es im
Rechtspluralismus nicht. Das alternative Recht
des Rechtspluralismus betont die Kontingenz mo-
derner Rechtsbegriffe und Rechtsanschauungen.
Dadurch macht es die Komplexitit und Vielfalt
von Recht in der Geschichte sichtbar.

Auch wenn Rechtspluralismus in Historiogra-
phie und Rechtsgeschichte nur zuriickhaltend ver-
handelt wird, gibt es viele Geschichten tber den
Rechtspluralismus.® Sie spielen in den Identitits-
diskursen des jungen Begriffs eine zentrale Rolle.
Auf historische Legitimation will auch der Rechts-
pluralismus nicht verzichten. Die meisten dieser
Geschichten beginnen bei einem »klassischen«
Rechtspluralismus und fithren dann tber einen
»neuen« zum heutigen »globalen Rechtspluralis-
mus«.'® Sie benennen verschiedene Stammviter
von Eugen Ehrlich Gber Max Weber oder Bro-

Zum Beispiel OesTMaNN (2002);

DERS. (2011); DERS. (2015); LuTs-

Sootak/ Os1POVA / SCHAFER (2012). 8
Z.B. HerBaUT (2010) und DiLcHER 9
(1992) 48, 51, der das Begriffspaar
»Ordnung und Konflikt« bei RoBERTS
(1979) rezipiert. Ironischerweise

gehort Roberts zu den wenigen 10
Anthropologen, die dem Rechts-
pluralismus mit groer Distanz be- 11
gegnen, siche RoBERTS (1979) 17-29

DEMS. (1986).

(2008).

Rechtspluralismus in der Rechtsgeschichte

und die kritische Rezension von

So z. B. StoLLEIs (2008) 547 f.

Zu Geschichte und historischen Be-
dingungen des Rechtspluralismus
jetzt auch Duve (2017) 88-101 u.
SEINECKE (2017) 301-306.

Siehe z. B. MERRY (1988); MICHAELS

nistaw Malinowski bis zu Karl Llewellyn und E.
Adamson Hoebel. Diese Geschichten werden me-
thodisch jedoch meist nicht reflektiert. Sie setzen
sich aus Wort-, Begriffs-, Ideen- oder Wissenschafts-
erzihlungen zusammen. Das lasst sich einfach er-
kldren. Die Narrative zum Rechtspluralismus sol-
len die Identitit des Rechtspluralismus bewahren.
Sie kompensieren die Unbestimmtheit und Vielfalt
im Begriff. Ein historisches Erkenntnisinteresse
verfolgen sie nicht.

Eine methodisch reflektierte Geschichte des
Rechtspluralismus fehlt deshalb noch immer. Sie
misste zundchst tber die Entstehung und Verbrei-
tung des Wortes »Rechtspluralismus« aufklaren.
Die Zeitgeister der 1970er, 80er, 90er und 2000er
Jahre spielen hier eine wichtige Rolle. Rechtsplu-
ralismus entsteht nicht im wissenschaftlich reinen
Raum. Konkrete politische, 6konomische oder
akademische Phinomene werden unter dem Label
diskutiert. Es dient spezifischen Erkenntnisinteres-
sen und bezeugt eine besondere politische und
soziale Haltung. All diese Aspekte miisste eine
Geschichte des Rechtspluralismus berticksichtigen.

Rechtspluralismen

Der »Pluralismus der Rechtspluralismen« zahlt
zu den Allgemeinplitzen der Literatur zum
Rechtspluralismus. Rechtspluralismus kann vieles
meinen."" In verschiedenen Disziplinen wird er zu
unterschiedlichen Forschungszwecken verwendet.
Er kann die gegenwartige und historische Situa-
tion indigener Gruppen in den Blick nehmen, die
Entstehung nichtstaatlicher oder transnationaler
Rechtsordnungen begleiten oder die komplexe
und intrikate Vielfalt volkerrechtlicher Rechts-
regime beobachten.' Rechtspluralismus ist histo-
rischen, anthropologischen, soziologischen oder
dogmatischen Erkenntnisinteressen verpflichtet.
Seine Kdmpfe ums Recht bringen verschiedenste

12 Siehe z. B. die Arbeiten von Fr. u. K.
VON BENDA-BECKMANN (2007);
TEUBNER (1992); DERS. (1996);
Koskeniemmi/ LEiNo (2002).

Statt vieler Fr. v. BENDA-BECKMANN
(1994) 12; TAMANAHA (2001) 173.
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Dichotomien hervor: weak und strong legal plural-
ism, state und global legal pluralism oder classic und
new legal pluralism."™ Common sense ist — wenn
tiberhaupt — blof eine weite und globale Defini-
tion des Rechtspluralismus: »It is generally defined
as a situation in which two or more legal systems
coexist in the same social field.«"* Doch das kann
vieles bedeuten.

Die Suche nach einem konsentierten Begriff des
Rechtspluralismus erscheint aussichtslos. Seine Er-
zihlungen sind kampferisch, seine Geschichte ist
kaum erforscht und seine Definitionen sind hete-
rogen. Aus analytischer Distanz jedoch ergibt sich
eine alternative Perspektive auf den Rechtsplura-
lismus. Die Leitfrage lautet hier: Welches Recht ist
plural? Funf Rechtspluralismen lassen sich so un-
terscheiden: die Kollision materiellen Rechts, Kon-
flikte rechtsformiger Institutionen, die Konkur-
renz von Recht und Nicht-Recht, die unterschied-
liche Genese von Recht sowie verschiedene Narra-
tive oder Weltanschauungen im Recht.

(1.) Kollidierende materielle Normen sind in
modernen Rechtsordnungen allgegenwirtig. Im
groffen Mafstab werden sie in den Internatio-
nalen Privatrechten verhandelt. Auch nationale
Verfassungsnormen ordnen sie durch Kollisions-
regeln wie z.B. in Art. 31 GG. Unterscheidungen
wie Gewohnheit/Gesetz, Zivilrecht/offentliches
Recht, Privatrecht/Sonderprivatrecht, Schuld-
recht/Sachenrecht oder Vertrag/Delikt ordnen
Rechtspluralismus auf der Ebene des einfachen
Rechts weiter. SchliefSlich bezeugen die heteroge-
nen Rechtsinterpretationen von Wissenschaft und
Praxis die latente Allgegenwart des Rechtspluralis-
mus. Sie kann nur institutionell, z. B. in hochsten
Gerichten, befriedet werden.

(2.) Nicht immer ordnen Instanzenziige die
Rechtswelt. Konkurrierende Jurisdiktionen erzeu-
gen schnell Rechtspluralismus. Jedes Gericht droht
sein eigenes Recht zu sprechen. Dieser Konflikt
wird dann durch Priferenzen der Parteien, Spruch-
korper oder politischen Akteure gel6st — nur selten
befriedet ihn das Recht. Diese Konflikte schwelten
in den langen Jahrhunderten vor der Moderne vor
allem zwischen weltlichen und religiésen Gerich-

Siehe z. B. GRIFEITHS (1986) §; MERRY
(1988) 872; MICHAELS (2005) 1221—
1224 und die Zusammenstellung bei
SEINECKE (2015) 27 f.

MERRY (1988) 870; hierzu SEINECKE
(2015) 14-20.

Fokus focus

ten. Der judikative Pluralismus beherrschte aber
nicht nur das Alte Reich. Im ausgehenden 20. Jahr-
hundert wurde unter dem Stichwort »Forum
Shopping« heftig Gber ihn gestritten. Heute wird
im Verhaltnis von Europiischem Gerichtshof und
nationalen Verfassungsgerichten wieder tber judi-
kativen Pluralismus diskutiert.

(3.) Klassisches Thema des Rechtspluralismus
ist die Konkurrenz von Recht und Nicht-Recht.
In dieser Diskussion geht es um die Hoheit tiber
»Recht« und damit um die normative Kraft sprach-
lichen Handelns. Der Gebrauch des Wortes
»Recht« ist ein normativer Zug in unseren Sprach-
spielen. Deshalb erkennt der alternative und weite
Rechtsbegriff der Anthropologie nicht westlich-
moderne Ordnungen als Recht an. Die Ordnung
der Anderen soll nicht mehr nur unverbindliche
Sitte oder naturverbundene Gewohnbheit sein. Sie
formte echtes Recht. Die Konkurrenz zwischen
Recht und Nicht-Recht lisst sich aber auch in
modernen Gesellschaften nachweisen. Ein promi-
nentes Beispiel bietet die New Yorker Bekleidungs-
industrie der 1970er Jahre.'® Im Widerspruch zum
geltenden Arbeitsrecht verstindigten sich Arbeit-
geber, Arbeitnehmer und Gewerkschaftsvertreter
aufgrund 6konomischer Zwinge auf sehr flexible
Arbeitszeiten. Die Wirksamkeit der formal rechts-
widrigen Absprachen wurde durch soziale Rituale
wie z.B. Geschenke oder andere Gaben abgesi-
chert.

(4.) Verschiedene Rechtstraditionen innerhalb
eines Rechts gehoren ebenfalls zu den klassischen
Themen des Rechtspluralismus. Recht aus unter-
schiedlichen Zeiten und verschiedener Provenienz
beherrscht dann die Teilbereiche der Rechtsord-
nung. Die unterschiedliche Genese des Rechts
muss aber nicht zu akuten Konflikten oder Wider-
sprichen im Recht fihren. Gesellschaften integ-
rieren die unterschiedlichen Traditionen im Laufe
der Zeit in ihre Rechtslebenswelt. Studien zum
Recht indigener Gemeinschaften Indonesiens de-
monstrieren diesen genetischen Rechtspluralismus
besonders anschaulich.'® Die ilteste Rechtsschicht
im Recht dieser Gens formt das Adat. Dabei han-
delt es sich um tradierte und »nicht-fremde« Ord-

15 Siehe MooRre (1973) 723-729.
16 Siehe etwa die Arbeiten von Fr. u. K.
v. BENDA-BECKMANN (2007).
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nungsmuster. Mit der Missionierung kamen isla-
mische Rechtsregeln hinzu. Sie pragten aber nicht
die ganze Rechtsordnung. Vor allem familien- und
erbrechtliche Fragen wurden von der Scharia be-
einflusst. Die Normen der hollandischen Kolonial-
zeit regulierten dann vor allem 6konomische Be-
reiche wie das Eigentum am Boden und andere
wirtschaftliche Fragen. Die letzten Rechtsschich-
ten entstammten nationalen Rechten. Das Recht
der Republik Indonesien unterwirft die Gens heute
genauso wie neuere inter- oder transnationale Re-
geln.

Diese vier analytischen Variationen, also die
Kollision materiellen Rechts, Konflikte zwischen
Gerichten und Spruchkérpern, die Konkurrenz
von Recht und anderen Ordnungen und die unter-
schiedliche Genese von Recht, erschopfen das The-
ma Rechtspluralismus nicht. Obwohl sie zentrale
Dimensionen des Rechtspluralismus erschliefSen,
konnen sie eine flinfte originire Perspektive des
Rechtspluralismus nicht erfassen: das Verhaltnis
von Rechtspluralismus und Weltanschauungen.

Nomos der Nomoi

Rechtspluralismus ist der Nomos der Nomoi.
Das ist die Parole des nomologischen Rechtsplura-
lismus."” Sie orientiert sich weniger an empiri-
schen Phinomenen als an Weltanschauungen.
Die vier analytischen Variationen iiber Rechtsplu-
ralismus sind schon lange Gegenstand rechtswis-
senschaftlicher Forschungen. Sie werden in der
materiellen Rechtsdogmatik, im Prozessrecht, im
Rechtsbegrift oder in der Dogmengeschichte un-
tersucht. Die Wende zum Nomos ermoglicht dem-
gegenuber eine originire Auseinandersetzung mit
Rechtspluralismus und scharft das Sehen im Recht.

Mit dem Nomos wird Recht als ein Doppeltes
begriffen. Der nomologische Begriff des Rechts
unterscheidet zwischen einem streng juristischen
Recht und seiner Rechtswelt, d. 1. seinem Nomos.
Erst die Verbindung beider macht konkrete
Rechtsinterpretationen und Verstindnisse mog-
lich. Zum Recht im engeren Sinne gehoren Texte
und Dogmatik des Rechts, die Rechtsnormen und

Zu diesem Begriff des Rechtsplura- 19 Cover (1983) 4f.
lismus ausfiihrlich SEINECKE (2015)
362-373.

Zur »Ordnung des Rechts« SEINECKE

(2015) 353-358.

262f.

Rechtspluralismus in der Rechtsgeschichte

-prinzipien und die Rechtsinstitutionen. Diese
Topoi sind dem Juristen mehr als nur gelaufig.
Sie charakterisieren den Alltag der Jurisprudenz.
Juristisches Recht ist der Stoff, aus dem die deut-
schen Staatsexamina gemacht sind.

Die Rechtswelt ist demgegeniber ein unbe-
stimmter Begriff. Sie liegt aber nicht auferhalb
des Rechts. Die Rechtswelt ist die Ordnung des
Rechts, Recht im weiteren Sinne.'® Sie bettet das
juristische Recht in seine rechtliche Umwelt ein.
Zu dieser Rechtswelt gehort die Rechtskultur des
Rechts, also Richterbilder, Wissenschaftsverstand-
nisse, Methodenideale und Praxistraditionen. Sie
wird von Rechtsanschauungen oder Rechtsideolo-
gien durchzogen. In ihr schlagen sich Rechtsinte-
ressen und Rechtszwecke nieder. Die Rechtswelt
ist der Nomos des Rechts. Uber ihn schreibt der
amerikanische Rechtshistoriker Robert Cover:
»We inhabit a 7omos — a normative universe. We
constantly create and maintain a world of right and
wrong, of lawful and unlawful, of valid and void.
... No set of legal institutions or prescriptions
exists apart from the narratives that locate it and
give it meaning. For every constitution there is an
epic, for each decalogue a scripture. Once under-
stood in the context of the narratives that give it
meaning, law becomes not merely a system of rules
to be observed, but a world in which we live.«*’

Es gibt viele solcher Rechtswelten. Sie unter-
scheiden sich nach Zeit und Ort der Rechtsgemein-
schaft. Das Mittelalter lebt andere Rechtswelten als
die Moderne. Der globale Norden formuliert an-
dere Nomoi als der Stiden. Die Rechtswelt unseres
westlich-modernen Rechts wird z. B. von Ideen wie
Freiheit, Demokratie und Rechtsstaat konstituiert.
Zwar schlagen diese Rechtsideen sich auch in
konkreten Normen und Texten nieder. Ihr Gehalt
aber geht tber Text und Dogmatik hinaus. Sie
spannen eine Bricke von der »Welt, die ist«, in
eine »Welt, die sein konnte«.?® Sie prigen die
Identitit einer Rechtsgemeinschaft und formulie-
ren ihre Visionen.

Dieser doppelte Begriff des Rechts konturiert
die Phinomene des Rechtspluralismus deutlicher.
Denn Rechtspluralismus ist nicht nur ein Problem
des juristischen Rechts. Selbstverstindlich stellen

20 Siehe Cover (1985) 176; weiter DERS.
(1983) 9; hierzu SEINECKE (2015)
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sich unter Bedingungen des Rechtspluralismus
viele dogmatische Fragen. Solche Fragen aber sind
nichts Neues im Recht. Die Rechts- oder Dogmen-
geschichte kennt viele Instrumente zur Bewilti-
gung des Rechtspluralismus. Sie reichen von Kol-
lisionsregeln oder Abwagungen tiber Autonomie-
riume bis zu Kompetenznormen.”' Die Musik des
Rechtspluralismus aber spielt in seinem Nomos.
In diesen Rechtswelten gewinnt der »Kampf um’s
Recht« eine neue Qualitit.>* Im Nomos der
Nomoi treffen juristische und lebensweltliche
Pluralismen aufeinander. Sie charakterisieren die
Rechtswelten des Rechtspluralismus.

Geschichte fiir den Rechtspluralismus?

Auf den ersten Blick bietet die Geschichte des
Rechts gewaltiges Anschauungsmaterial und da-
mit viele Forschungsperspektiven fiir Rechtsplura-
lismus. Rechtssystem und Lebenswelt, Rechtsord-
nung und Gemeinschaft, Rechtsimagination und
Religion liegen vor dem Anbruch der politischen
Moderne eng beieinander. Zur Ausdifferenzierung
des Sozialsystems Recht kommt es erst spit. Die
Autonomie des Rechts ist eine Errungenschaft des
19. Jahrhunderts. Bevor Rechtsstaat, richterliche
Unabhingigkeit oder Gewaltenteilung zu Rechts-
prinzipien der demokratischen Nationalstaaten
wurden, war die Grenze zwischen Recht und sei-
nem Anderen stets umstritten. Das Verhéltnis zwi-
schen Religion, Politik, Okonomie, Gewalt einer-
seits und Recht andererseits war unscharf und
heftig umkampft. Erst mit Staat, Nation, Natur-
wissenschaft, Technik und Arbeitsteilung verliert
der Rechtspluralismus peu a peu seine sozialen
Grundlagen. Mit den Kollektivsingularen gehen
die Rechte verloren. Aus den Rechten wird das
Recht. Jura wird zu ius. Die Nomoi vereinigen sich
im Nomos.

In der vormodernen Rechtsgeschichte entfaltet
sich der »Pluralismus der Rechtspluralismen« in
vielen Variationen. Schon wenige Stichworte be-
fligeln das freie Spiel der Assoziationen: Verfas-
sung und Herrschaft im Alten Reich, Kaiser und
Landesherren, weltliche und geistliche Firsten,

Hierzu SEINECKE (2015) 325-340;
fur die Rechtsgeschichte OEsTMANN
(2015).

22 Hierzu SEINECKE (2013).
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Wieder StoLLEIs (2008) 547 f.

Fokus focus

Gerichtsbarkeit und Stindeordnung, Reichs- und
Landespoliceyordnungen,  Rechtsvielfalt — und
Rechtszersplitterung. Offensichtlich zeugt bereits
die Frihe Neuzeit von viel Rechtspluralismus.
Dieser Rechtspluralismus aber ist stark an Staat
und Stadt, an Reich und Kirche, an Lander und
Landen gebunden. Das Recht dieser Zeit ist leicht
als Recht erkennbar. Es ist unseren Rechtsvorstel-
lungen mehr oder weniger eng verwandt. Die
Policeyordnungen werden schriftlich verfasst und
publiziert, sie gebieten und verbieten, sie werden
herrschaftlich oktroyiert und drohen strafend. Sie
sind Recht. Genauso erkennen wir die Rechte der
Stinde. Sie sind ebenfalls schnell als Recht identifi-
ziert. Jeder Stand kannte, hatte und lebte sein
Recht. Das war der Rechtspluralismus der Standes-
rechte.”

Aus Perspektive des nomologischen Rechtsplu-
ralismus hingegen werfen die Beispiele schwierige
Fragen auf. Begriinden die vielen Policeyordnun-
gen bereits Rechtspluralismus? Bedeutet unglei-
ches Standesrecht immer schon Rechtspluralis-
mus? Ruhen die Policeyordnungen und Standes-
rechte in einem Nomos oder werden sie von kon-
kurrierenden Nomoi durchzogen? Und warum
sind diese Normordnungen eigentlich Recht?

Rechtsgewohnheiten im frithen Mittelalter

In einem allgemeinen Zugriff kénnen diese
Fragen an Rechtspluralismus und Rechtsgeschich-
te nur oberflichlich beantwortet werden. Das
Problem »Geschichte fir den Rechtspluralismus?«
soll deshalb an einem konkreten Beispiel durchge-
fithrt werden: den Rechtsgewohnheiten im frithen
Mittelalter.

Rechtsgewohnheiten und Rechtspluralismus
weisen viele Parallelen auf. Im frihen Mittelalter
ist Recht meist Recht ohne Staat, Recht ohne
Gewaltmonopol, Recht ohne Gesetzgeber, Recht
ohne Rechtsordnung. Dieses Recht ist Teil eines
uns fremden Nomos. Es erfillt andere Funktionen
als modernes Recht, es folgt anderen Rationalita-
ten und interagiert mit nicht-rechtlichen Norma-
tivitaten. Recht und Gewalt, Recht und Politik,

Ralf Seinecke

219



Rg 25 2017

220

24

25

Gewohnheit, Religion und Medien — diese Be-
griffspaare folgen im Mittelalter einer uns fremden
Logik.

Die vielfaltigen Unterschiede zwischen mittel-
alterlichem und modernem Recht bilden den Aus-
gangspunkt der Diskussionen um Rechtsgewohn-
heiten im frithen Mittelalter.>* Karl Kroeschell
prigte den Begriff 1973 im zweiten Band seiner
»Deutschen Rechtsgeschichte«.”® Gerhard Dilcher
stellte ihn auf dem Rechtshistorikertag 1990 in
Nijmwegen auf ein breites theoretisches Funda-
ment.>® Mit »Rechtsgewohnheiten« richten sich
beide gegen die moderne Beschreibung mittelalter-
lichen Rechts als »Gewohnheitsrecht«. Diese Per-
spektive entwickelt die Rechtswissenschaft des 19.
Jahrhunderts.?” Sie gebraucht »Gewohnheitsrecht«
als »Komplementirbegriff« des Gesetzesrechts.*®
Dadurch projiziert der Begriff moderne Rechts-
ideen in das mittelalterliche Recht. Noch Fritz
Kerns Formel vom »guten alten Recht« von 1919
und seine bis weit ins 20. Jahrhundert reichende
Rezeption stehen in dieser Tradition.>®

Die Dekonstruktion der alten Bilder vom mit-
telalterlichen Recht wird mit den »Rechtsgewohn-
heiten« nur auf den Begriff gebracht. Die mit der
Wortschopfung einhergehende »Verfremdung«
soll die »grundlegende« bzw. »qualitative Anders-
artigkeit« mittelalterlichen Rechts unterstrei-
chen.?® Inhaltlich geht es vor allem um drei The-
menbereiche: (1.) Recht und Ordnung, (2.) Recht
und Nicht-Recht, (3.) Oralitit und Schrift.3!

(1.) Far das frithe Mittelalter lassen sich nord-
lich der Alpen materielle Rechtsordnungen nicht
belegen. Die moderne Imagination eines normati-
ven Rechtssystems findet im Mittelalter keine
Grundlage. Entscheidungen werden weder abge-

Zum Begriff Picu (2009) 273-355 26
und DERs. (2010) 17-20. Der Begrift 27
wird in der (rechts-)historischen Me- 28
diavistik nicht mehr angezweifelt 29

Siehe DiLCHER (1992).

Hierzu DiLcHER (1992) 31-36.
Statt vieler KROEsCHELL (2008) 87. 35
Kern (1919) 3-44. Zur Kritik

leitet noch referieren sie auf ein geordnetes mate-
rielles Recht. Urteile ergehen als Beweisurteile. Sie
geben keine Sachentscheidungen vor, sondern wei-
sen lediglich den weiteren Gang des Verfahrens.
Entscheidung und Urteil entstehen am und fir
den Einzelfall. Diese nicht-moderne Geltungsord-
nung pragt auch die Vertragspraxis. Recht wird im
konkreten »Konsens« hergestellt.** Der Vertrag gilt
nicht aufgrund einer vorgegebenen Ordnung. Sei-
ne Geltung ruht in sich selbst.

(2.) Recht und sein Anderes sind im Mittelalter
nur schwer zu unterscheiden. Denn sie widerspre-
chen einander nicht. Das gilt besonders fiir alter-
native soziale Normen. Recht und Sitte, Recht und
Moral, Recht und Religion bilden Begriffs- und
Wirklichkeitspaare. Das Recht formt kein soziales
System, sondern ist in die Lebenswelt integriert.
»Ordnung und Konflikt« miissen im Mittelalter
nicht juristisch gedacht werden — auch wenn sie
in Rechtsverfahren verhandelt werden kénnen.>?
Auch zwischen Recht und Gewalt besteht im
Mittelalter keine scharfe Trennung. Ohne Staat
und ohne Gewaltmonopol darf Recht privat er-
zwungen werden.3* Die Ununterscheidbarkeit von
Recht und Gewalt setzt dabei noch viel tiefer an.
Gewalt urteilt im Namen des Rechts tiber Recht.
Fehde und Zweikampf sind kein metaphorischer
»Kampf um’s Recht«. Sie sind gewalttitig — und
trotzdem geschehen sie im Recht.

(3.) Mittelalterliche Rechtsgewohnheiten sind
orales Recht.?* Die Medien »Oralitit und Literali-
tat« bezeichnen nicht nur unterschiedliche »Quel-
lengattungen<<.36 Aufzeichnungen sind mehr Ge-
dachtnisstiitze als Autoritit. Sie schreiben Rechts-
gewohnheiten auf - sie schreiben sie nicht vor. Das
Recht wird nicht von einem gelehrten Juristen-

34 Hierzu den Uberblick bei PrLcH
(2009) 137-208.

Zentral fir die Diskussion um
Miindlichkeit im Mittelalter

und auch fiir das Hoch- und Spit-
mittelalter verwendet (s. z. B.
TeuscHER [2007] 131-151). Neuer-
dings werden allerdings die fehlende
»Quellenbasis« und ein »allgemeines
Erkenntnisinteresse« des mehr theo-
retischen Begriffs kritisiert (s. MEYER
[2017]36). CorpEs (2001) 178 spricht
zunichst noch von einem »Formel-
kompromiss«.

Hierzu den Riickblick von
KRroOESCHELL (2010) 58—61 und DERs.
(2008) 87.

30
31

32
33

Rechtspluralismus in der Rechtsgeschichte

LieBrecHT (1996). Exemplarisch fiir
die Lehrbuchliteratur CoNraD (1962)
125, 345-347.

Siehe DiLcHER (1992) 29, 45.

Die folgende Darstellung kompiliert
die Ergebnisse und Uberblicke von
KRrOESCHELL (2008) 86—88; WEITZEL
(1986) und DILCHER (1992) 37-52
sowie die Rekonstruktionen bei
Kannowskr (2002); Prcu (2009)
273-355 und DERrs. (2010).

Zur Kritik jetzt Mever (2017) 36 £.
Hierzu DiLcHER (1992) 47 £., 51.

36

VoLLRATH (1981). Neuere Kritik an
Dilchers These des »oralen Rechts«
artikuliert MEYER (2017) 37-39.
»Oral« erscheint ihm hier als »Syno-
nymc fiir das heute sehr »umstrittene
Attribut« »germanisch«.

Siehe DiLcHER (1992) 50.
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stand verwaltet. Die miindlichen Rechtsgewohn-
heiten sind in grundverschiedene Weltbilder, Kul-
turen oder »Rechtswelten« eingebettet.?” Nicht
nur deshalb ist die temporale Struktur mittelalter-
licher Gesellschaften mit unserer kaum zu verglei-
chen. Vergangenheit, Gegenwart und Zukuntft sind
nicht streng voneinander getrennt. Konstanz und
Wandel konnen nicht anhand eines alten Textes
tiberpriift werden: »Andert sich die Gegenwart, so
muf sich auch die Vergangenheit indern.«*®

Diese zugleich kursorischen und apodiktischen
Bemerkungen zur Rechtswelt des Mittelalters ms-
sen hier gentigen. Sie zeigen bereits die Verwandt-
schaft der Begriffe »Rechtsgewohnheiten« und
»Rechtspluralismus«. Die intrikaten Spannungen
zwischen Nicht-Recht und Recht, die Einbettung
des Rechts in seine Lebenswelt oder das Verhaltnis
von juristischer Entscheidung und materieller
Rechtsordnung gehoren gleichermaflen zu beiden
Forschungsrichtungen.

Die Parallelen reichen aber noch viel weiter.
Rechtspluralismus und Rechtsgewohnheiten sind
beides »Kampfbegriffe«. Zwar verzichten die
Rechtshistoriker auf reifferische Polemik. Dennoch
folgt die Verfremdung von »Gewohnheitsrecht« zu
»Rechtsgewohnheiten« einer dhnlichen Logik wie
der »Kampf um den Rechtspluralismus«.>® Ein
neues Bild vom Recht soll ein altes ablosen.
Nicht-moderne Rechtsphinomene sollen mit ei-
nem neuen Rechtsbegriff angemessener, komple-
xer oder besser beschrieben werden. Beide Debat-
ten fallen zudem in einen dhnlichen zeitlichen
Rahmen. Sie beginnen in den frithen 1970er Jah-
ren und schon zu Beginn der 1990er Jahre sind
»Rechtsgewohnheiten« und »Rechtspluralismus«
im Establishment der Disziplinen angekommen.
Thre Protagonisten entstammen einer zwischen
dem Ende der 1920er und den beginnenden
1940er Jahren geborenen Generationskohorte.

Trotz aller Parallelen sind die Begriffe und
Debatten nicht identisch. Die Diskussion um
»Rechtsgewohnheiten« akzentuiert Unterschiede
im Recht, die in Untersuchungen des Rechtsplura-
lismus bisher keine Rolle spielten. Deshalb miissen

Zum Begriff der »Rechtswelt«
SEINECKE (2015) 353-358.
VOLLRATH (1981) 575.

Hierzu SEINECKE (2013).

40 Jetzt SCHNEIDER (2016) und hierzu

SEINECKE (2017).

Fokus focus

die Erkenntnisse aus der mittelalterlichen Rechts-
forschung dem Rechtspluralismus neue Perspekti-
ven er6ffnen und neue Diskussionen anstoflen. In
der Rechtsanthropologie lasst sich z.B. fragen:
Bildet der Rechtspluralismus indigener Gemein-
schaften umfassende Rechtsordnungen? Sind diese
Ordnungen oder RegelmifSigkeiten normativ? Wie
werden vorstaatliche Rechtsgewohnheiten in staat-
liches Gewohnheitsrecht iibersetzt?*® Ahnliche
Fragen stellen sich im internationalen 6ffentlichen
Recht: Bildet das fragmentierte Volkerrecht eine
qualitativ andere Rechtsordnung als das moderne
Recht? Welche Weltbilder tragen die verschiede-
nen Rechtsregime des internationalen Rechts? Wie
gilt soft law? Genauso gelangen alternative Fragen
ins transnationale Privatrecht: Kann transnationa-
les Recht in Einzelfallentscheidungen ohne Rechts-
ordnung bestehen? Gelten Vertrige ohne Staat
aufgrund blofSen Konsenses? Soll nicht-normatives
Recht in modernen Rechtsordnungen angewen-
det werden? Schlieflich muss die Rechtstheorie
ihre Grundbegriffe hinterfragen: Rechtssystem,
Rechtsordnung, Rechtsgeltung, Rechtsnormativi-
tat, Rechtssitten, Recht / Nicht-Recht, Rechtsurteil,
Rechtsgewalt, Rechtsmedien, Rechtslebenswelt,
kurz: Alle Rechtsbegriffe bediirfen der Reflexion
und Revision.

Diese Fragen sind den Rechtswissenschaften
freilich nicht unbekannt. Die Erinnerung an die
Rechtsgewohnheiten des Mittelalters aber macht
alternative Antworten verfiigbar. Denkroutinen
werden irritiert. Notwendigkeiten werden kontin-
gent. Die Fragen betten die paradigmatischen
Herausforderungen des Rechtspluralismus in ei-
nen historischen und zugleich neuen Kontext
ein: Was ist Recht? Was ist Rechtspluralismus?
Das historische Material ist voll von alternativen
Rechts-, Gesellschafts- und Lebensideen. Diese un-
terscheiden sich fundamental von unserem west-
lich-modernen Recht. Deshalb ist Geschichte far
den Rechtspluralismus nicht nur anschauliches
Beispiel. Geschichten stellen die Erkenntnisleistun-
gen und -moglichkeiten des Rechtspluralismus
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immer wieder neu in Frage. Die Rechtsgeschichte
hat dem Rechtspluralismus viel zu sagen.

Rechtspluralismus fir die Rechtsgeschichte?

Kann die Rechtsgeschichte umgekehrt auch
etwas vom Rechtspluralismus lernen? Wieder sol-
len drei Themen herausgegriffen werden: (1.)
Recht und Nomos, (2.) Recht und Nicht-Recht
sowie (3.) Recht und Interlegalitat.

(1.) Rechtspluralismus ist der Nomos der No-
moi. Diese an der Rechtswelt orientierte Perspek-
tive des Rechtspluralismus wirft ein anderes Licht
auf den Forschungsgegenstand der Rechtsge-
schichte. Die Quellengrundlage verindert sich
und nicht-normative Quellen erlangen grofSeres
Gewicht.*! Texte konnen nicht mehr nur gelesen,
Normen nicht mehr nur interpretiert, Gerichte
nicht mehr nur beschrieben werden. Die Quellen
der Rechtsgeschichte miissen in ihrem Nomos
rekonstruiert werden. Denn erst der Nomos ge-
staltet das Recht. Rechtskulturen und -anschauun-
gen machen das Recht einer Zeit verstehbar. Erst
in seinen sozialen, religi6sen, institutionellen und
weltanschaulichen Kontexten zeigen sich Funk-
tion, Praxis und Idee des Rechts. Nur die weite
Perspektive des Rechtspluralismus vermeidet die
anachronistische Rekonstruktion vergangenen
Rechts im Sinne einer modernen, normativen,
ausdifferenzierten Rechtsordnung.

(2.) Die Rekonstruktion von Recht im Nomos
entscharft die Debatten um die Identitit des
Rechts. Die Frage »Was ist Recht?« ist im Rechts-
pluralismus kaum noch relevant. Vormodernes
Recht ist viel mehr in die Lebenswelt eingebettet
als modernes. Es ist weder scharf ausdifferenziert
oder streng institutionalisiert, noch bildet es ein
autopoietisches oder autonomes Sozialsystem aus.
Rechtspluralismus kennt keine Hierarchie. Das
Recht thront nicht Gber anderen Normativititen.
In dieser Perspektive verliert die Frage nach dem
Proprium des Rechts ihren Sinn. Recht korrespon-
diert nicht-rechtlichen Normen und ist von diesen
kaum zu unterscheiden. Recht geht in den Nomoi

So am Beispiel der islandischen Sagas
AvrTHOFF (1997) 10.

Siehe die unterschiedlichen Verwen-
dungsweisen bei KeLSEN (1934)
12-18 und bei HABERMAS (1992)
45-60.

Rechtspluralismus in der Rechtsgeschichte

des Rechtspluralismus auf. Recht und Nicht-Recht
liegen ganz dicht beieinander und verschwimmen.

Dieser Verlust des Propriums zwingt in eine
Metafrage: »Warum Recht?« Warum sollen vor-
moderne Normensets ausgerechnet »Recht« ge-
nannt werden? Warum nicht Ordnung, nicht Sitte,
nicht Gewohnheit, nicht Religion, warum nicht
Spielregel, warum nicht Multinormativitat? Diese
skeptischen gegen das Recht gerichteten Fragen
bedringen genauso seine Alternativen. Die Quel-
len schweigen sich tber die Verwendung von
»Recht« oder »Nicht-Recht« aus. Eine eindeutige
Terminologie lasst sich kaum nachweisen. Selbst
wenn die Quellen mit einer Stimme sprachen,
miisste diese Stimme in heutige Worte tGbersetzt
werden.

Die Suche nach dem richtigen Wort fiir vor-
moderne Normativitit muss deshalb alle denkba-
ren Alternativen priifen und vergleichen. Jedes
heute verstehbare Wort ist dabei notwendig ana-
chronistisch. Es wird von heutigen Sprechern ge-
braucht und von zeitgenossischen Lesern interpre-
tiert. Ein richtiges oder bestes Wort darf deshalb
nicht erwartet werden. Es geht lediglich um besse-
re oder schlechtere Beschreibungsbegriffe, um an-
gemessenere oder fehlleitende Assoziationen.

Worte wie »Sitte«, »Gewohnheit« oder »Ord-
nung« verweisen in unserem heutigen Begriffsver-
stindnis auf eine Normativitit geringerer Verbind-
lichkeit. Sitten verdienen Beachtung, aber erzwin-
gen sie nicht. Demgegeniiber verweist »Religion«
in sikularen Kontexten in die rechtsfremde Welt
des Glaubens. »Multinormativitit« und »Normati-
vitit« beschworen widerspriichliche Traditionen.
Wihrend die positivistische Tradition »Normati-
vitait« formal als Sollen begreift, verbindet die
Diskursethik diese mit einer konkreten morali-
schen Qualitit.** Demgegeniiber klingt der Neo-
logismus »Multinormativitit« weniger verfanglich.
Gleichzeitig fehlt ihm im heutigen Gesprach die
Assoziationskraft. Darin liegen seine Stirke und
Schwiche zugleich.

Der Terminus »Recht« verweist vor der Folie
seiner Alternativen auf eine grundlegende Ord-
nung — auch im heutigen Sprachgebrauch. Zwar
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hingt das zeitgendssische »Recht« an Staat, Ge-
waltmonopol, demokratischer Legitimitat, Schrift,
Rationalitit und vielem Modernen mehr. Trotz-
dem trifft es wesentliche Selbstverstindnisse ver-
gangener Kulturen. Jede Gesellschaft kennt,
braucht und schafft Ordnung. Diese soziale Ord-
nung aber steht nicht zur wahllosen Disposition
der Gesellschaft. Sie ist immer zugleich stabil und
instabil, notwendig und kontingent oder be-
stimmt und unbestimmt — genauso wie heutiges
Recht. Ubi societas, ibi ius. Deshalb hat jede Ver-
gangenheit Recht und nicht nur »Normativitat«
oder »Ordnung«. Dieses vergangene Recht unter-
scheidet sich fundamental von unserem modernen
Recht. Nichtsdestotrotz sollte es als Recht begrif-
fen werden. Fur beides steht der Begriff des Rechts-
pluralismus.

(3.) Die Differenz zwischen Recht und Nicht-
Recht wird schlieflich im schillernden Begriff
der Interlegalitit aufgehoben.** Rechtspluralismus
schliefSt das Andere des Rechts nicht aus. Alter-
native Nomoi und Normen werden in ihm immer
mitgedacht. Dadurch gewinnen Rechtslagen an
Komplexitit. Religiése Vorstellungen, feudale
Macht, politische Gewalt oder soziale Normen
werden nicht als rechtsfremd diskriminiert. Sie
werden in den Rechtspluralismus integriert. Da-
durch konnen die Interaktionen zwischen Recht
und Nicht-Recht, zwischen zwei Rechtsordnungen
oder Nomoi zum Thema der rechtshistorischen
Forschung werden.

Die rechtspluralistische Forschung leistet also
dreierlei fir die Rechtsgeschichte: Rechtspluralis-
mus betont alternative Imaginationen des Rechts
und bezieht dadurch andere Quellengattungen in
die historische Rechtsforschung mit ein. Rechts-
pluralismus unterlauft die Trennung von Recht
und Nicht-Recht und spannt dadurch eine Briicke
in die allgemeine Historiographie. Rechtspluralis-
mus beobachtet Recht immer im interlegalen Zu-
sammenspiel mit nicht-rechtlicher Normativitat
und gewinnt dadurch ein breites Bild historischen
Rechts.

Den Begriff bringt Sanros (1987) 298
in die Debatte ein.

Siehe insb. DiLCHER (2002); DERS.
(2001) und die Diskussion bei PiLca
(2009) 299, 302-306.

135£.

45 Siehe WEBER (1921/22) 17-18,
182-187; hierzu SEINECKE (2015)

Fokus focus

Zwang, Konsens und andere Spielregeln

Diese Erkenntnisse konnen wieder an den
Diskussionen um frihmittelalterliche Rechtsge-
wohnheiten veranschaulicht werden. Die Rechts-
gewohnheiten und ihr Rechtsbegriff stellen die
rechtshistorische Mediavistik vor eine schwierige
Herausforderung: Zwar ist Recht im frithen Mit-
telalter in eine orale Kultur und eine Lebensord-
nung ohne Staat eingebettet. Trotzdem soll die
Unterscheidung von Recht und Nicht-Recht, von
rechtlichen und allgemeinen Normen, von juristi-
scher und lebensweltlicher Ordnung bewahrt wer-
den. Diese Unterscheidung scheint fiir die juristi-
sche Rechtsgeschichte konstitutiv. Ohne Recht
keine Rechtsgeschichte.

In den Diskussionen um das Recht der Rechts-
gewohnheiten finden sich zwei Kriterien zur Ab-
grenzung von Recht und Nicht-Recht: Sie lauten
Rechtszwang und Gericht. Den Rechtszwang un-
terstreicht vor allem Gerhard Dilcher.** Im An-
schluss an Max Weber begreift er ihn weder als
unmittelbar noch als staatlich.* Dilchers Zwangs-
begriff ist weit. Fiir das Mittelalter unterscheidet
er vier Zwangstypen: den Ausschluss »aus der
Rechtsgemeinschaft«, das »Aufgebot von Ver-
wandtschaft und Helfern zur Gewaltanwendung«
(Fehde), das »Handhaftverfahren« sowie den »Ge-
richtszwang<<.46 Diese Zwinge sollen eine Grenze
zwischen Recht und Nicht-Recht ziehen. Die Dif-
ferenz beider aber ist keinesfalls ontologisch ge-
meint. Dilcher fuhrt sie wissenschaftstheoretisch
reflektiert ein. Das »Kriterium des Rechtszwangs«
sichere den »Vorteil eines klareren analytischen
Ausgangspunktes«.*” Es mache Recht innerhalb
des »breiten Bereichs von gelebten Gewohnbhei-
ten/Ordnungen« iiberhaupt unterscheidbar.*®

Doch nicht jeder Zwang konstituiert bei Dil-
cher Recht. Nur der Rechtszwang schaftt das. Des-
halb ist die Rechtsgewohnheit bei Dilcher »Kom-
plementarbegriff« des »Rechtszwangs«. »Rechtsbe-
griff und soziologisch gefaf§ter Rechtszwang« be-
stimmen einander »wechselseitig«. Sie greifen wie
eine Zange »in einem Scharnier« ineinander.* Die
»Rechtsgewohnheit« steht als »gemeinsame nor-

47 DiLcHER (2002) 117.
48 Siehe DiLcHER (2001) 142.
49 So die Beschreibung bei Prch (2009)

46 Siehe die Zusammenfassung bei 305.
DiLcHER (2002) 139.
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mative Vorstellung sozialer Ordnung« hinter den
»verschiedenen Erzwingungsformen«.*® Sie macht
aus Zwang den Rechtszwang. Gleichzeitig tragt
die juristische »Erzwingbarkeit« den Unterschied
zwischen »rechtlicher Normativitit« und ande-
ren Ordnungen oder Normen.’' Recht braucht
Zwang. Zwang unterscheidet Recht.

Genauso wie Gerhard Dilcher halt Jurgen Weit-
zel an der Unterscheidbarkeit von Recht und
Nicht-Recht im frithen Mittelalter fest. Die »Beson-
derheit« verteidigt er energisch und voller Pole-
mik.** Auch fiir Weitzel stehen die Rechtsgewohn-
heiten im Zentrum des Rechts.>* Sein Rechtsbe-
griff ist zugleich komplex und unbestimmt. Martin
Pilch bringt ihn auf fiinf Charakeeristika: »(1)
Recht ist aufs engste mit dem Gericht verkniipft
(>Gericht« = Recht); (2) Recht besteht aus Normen;
(3) recht />Recht im engeren Sinn</ Rechtsgewohn-
heit sind schriftlos und herrschaftsfern; (4) Recht
ist konkreter Konsens«. SchlieSlich (5): »Es bedarf
einer grundsitzlichen Modifikation der Begriffe
Norm bzw. Geltung in Richtung auf Vorstellung
eines >relativen Rechts< bzw. einer s>reduzierten
Rechtsgeltung<.<<54 Recht ist fir Weitzel also
schriftlos, herrschaftsfern, »konkret-konsensual-re-
lativ«, 6ffentlich und »Uberzeugungsrecht«.>*

Im Zentrum von Weitzels Unterscheidung zwi-
schen Recht und Nicht-Recht steht das Gericht:
»Gerichtsfihige Normen sind Recht.<>¢ Es tragt
auch Weitzels berihmte Formel: »Zerbricht der
Konsens tber das Recht, so zerbricht das Recht
selbst.«<>” Denn im Gericht werde dieser »Konsens
konkret und notfalls zwangsweise« wiederherge-
stellt.>® Diese Konzentration auf das Gericht aber
ist hochst problematisch. Wenn Recht sich primar
in Gericht, Verfahren und Urteil erschopft, dann
hat es auflerhalb dieser Topoi keinen Ort. Das
Recht ist nicht in die Lebenswelt integriert. Es

existiert fir Weitzel vor allem als gerichtliches
Recht.

Trotzdem beobachtet Weitzel die Entstehung
von Recht »modellhaft gesprochen stets neben Be-
reichen der undifferenzierten Lebensordnung« —
auch ohne Gericht.>® Seine Idee eines konsensua-
len Rechts setzt ein nicht-gerichtliches Recht vo-
raus.®® Sonst konnte der Konsens im Gericht nicht
wieder hergestellt werden. Weitzel selbst verweist
auf die Bufsummen der Lex Salica oder die ver-
tragliche Geschiftspraxis.®'

Das Selbstverstindnis der Geschichtswissen-
schaft wird von der Unterscheidung zwischen
Recht und Nicht-Recht kaum bertihrt. In der
Historiographie ist »Recht« kein identititsstiften-
der Begriff. Es trennt lediglich zwei »gute Nach-
barn«: Rechtshistoriker und Historiker.®* In den
historiographischen Studien geht es deshalb mehr
um »Ordnungskonfigurationen« oder »Spielregeln
der Politik«.®® Den Begriff der »Spielregeln« ver-
wendet vor allem Gerd Althoff. Diese »Spielregeln«
des frithen Mittelalters begreift er als »sehr strikee
Regeln« mit »einer hohen Verbindlichkeit«. Be-
wusst setzt er sie gegen die Rechtsgewohnheiten
der Rechtshistoriker.** Zugleich begrenzt er die
Erkenntnisanspriiche seiner Studien auf einen klar
definierten Bereich: Mit »Spielregeln der Politik«
beschreibt er allein die Bewiltigung politischer
Konflikte in den Fihrungsschichten zwischen
dem 9. und 12. Jahrhundert.%

In den Konflikten zwischen Konig und Adel
beobachtet Althoff eine unbestimmte Konkur-
renz zwischen »rechtlichen Regelungsversuchen,
»Spielregeln der Politik, »sozialen Gewohnhei-
ten« und »Regeln aus dem Bereich der Verwandt-
schafts- oder der Freundschaﬁsbindung«.“ Eine
Hierarchie zwischen diesen Normsphiren, etwa
einen Vorrang des Rechts, sieht er nicht. Vielmehr

DiLcHER (2002) 139.

DiLcHER (2002) 151.

Siehe die heftige Polemik gegen Gerd
Althoff bei WEertzer (2000) 689-699,
hier 692, oder gegen Gerhard Dilcher
in DERS. (2002) §8.

Mit Ebel nennt er als weitere »Typen
des Rechtlichen« die »Einung« und
das »Gebot« und erginzt diese um die
»Vertragspraxis« (s. WEITZEL [1986]
778; DERS. [2002] 51f.).

P1LcH (2009) 316; sieche auch die Zu-
sammenfassung in WEerrzer (1985) II
1471-1477.
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WEerrzeL (1986) 778 £.; DERs. (2002)
54, 57.

WEertzeL (2002) 58.

WEITZEL (1986) 779.

WEeITZEL (1986) 780.

WEertTzEL (2002) 57.

Kritisch gegeniiber der Orientierung
am Gericht auch ArtHorr (2011) 33.
WEerrzeL (2002) 54, 57.

Das freundliche Bild zeichnet
AvrTHOFF (2002) 79; vgl. auch DERs.
(2011) 32.

Zu »Ordnungskonfigurationenc
SCHNEIDMULLER/ WEINFURTER
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(2006) mit Blick auf »Spielregeln«
ebd. 13. Zur Untersuchung von
»Konflikten« in »der modernen Me-
diavistik« PETZOLD (1999).

AvrTHOFF (2002) 82.

Siehe ALTHOFF (1997) 1-3; DERS.
(2002) 82, 81.

AvLTHOFF (2002) 82.
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griffen diese Normativititen »im konkreten Kon-
fliktfall« ineinander.” Besonders fiir »hochrangige
Personen« lieffen sich »lange Zeit gar keine Ge-
richtsverfahren« nachweisen.®® Die Fiithrungs-
schichten hielten sich in ihren Auseinandersetzun-
gen eben an »Spielregeln der Politik«.® In diesem
»Spiel« agierten »Vermittler«, es kam zu aufSerge-
richtlichen »Vergleichen« und »Genugtuungsleis-
tungen«.”® Das fast schon klischeehaft »gewalttiti-
ge Mittelalter« kannte zahlreiche deeskalierende
Strategien.” Schon im Mittelalter bot Gewalt
nur eine riskante Strategie.

Diese Diskussionen um Recht, Verfahren, Ge-
richt, Zwang, Gewalt und Politik im Mittelalter
bieten dem Rechtspluralismus nicht nur reiches
Anschauungsmaterial. Sie konnten umgekehrt von
den Forschungsleistungen des Rechtspluralismus
profitieren. Die drei vorgestellten Themen des
Rechtspluralismus um (1.) Recht und Nomos,
(2.) Recht und Nicht-Recht sowie (3.) Recht und
Interlegalitat stehen im Zentrum des Kampfs um
»Rechtsgewohnheiten« und »Spielregeln«. Im Pa-
radigma des Rechtspluralismus hingegen verlieren
diese Debatten ihren polemischen Ton und be-
kommen einen klareren Ort.

(1.) Der Nomos des Rechtspluralismus lenkt
das Forschungsinteresse zunichst auf alternative
Schichten innerhalb des Rechts. Urteil und Beweis-
frage, Verfahrensregel und Sachnorm, Gericht
und Dinggenossenschaft werden um Fragen nach
Rechtskultur und Rechtswelt des Mittelalters er-
ginzt. Forschungen zum Nomos des Rechts ver-
binden die konkreten — mehr juristischen Leit-
fragen — mit den Leitbildern von Recht und Ge-
sellschaft: Welche Vorstellung von Recht trigt das
Recht des Mittelalters? Welches Recht bringt die
Lebenswelt des Mittelalters hervor? Welche Ratio-
nalititen verhandelt Recht im Mittelalter? Der
nomologische Rechtspluralismus stellt zudem eine
schwierige Frage: Wird das Recht des frithen Mit-
telalters von einem oder von konkurrierenden
Nomoi getragen? Ist das rechtliche Weltbild dieser
Epoche geschlossen oder gebrochen?

(2.) Im Rechtspluralismus verliert die Unter-
scheidung zwischen Recht und Nicht-Recht ihren

ArrHOFF (2011) 52, 33 f.

AvrrHOFF (2002) 82. 36.
ALTHOFF (2002) 82

ArrHOFF (2002) 83-85.

Zu Gewalt und ihren Schranken im
Mittelalter ALTHOFF (1999).

(2000) 692.

(2002).

Fokus focus

Sinn. Die mittelalterliche Gesellschaft trennt nicht
zwischen Recht, Sitten, Politik und Gewalt.”> Oh-
ne moderne Gesellschaft, ohne soziale Systeme
und ohne autonomes Recht kann die Unterschei-
dung zwischen Recht und Nicht-Recht nur kiinst-
lich in den Forschungsgegenstand projiziert wer-
den.

Dennoch muss der »ureigenste Forschungsge-
genstand« der Rechtsgeschichte, also das Recht,
nicht aufgegeben werden.””> Rechtspluralismus
16st Recht nicht in »Gewohnheiten« oder »Spiel-
regeln« auf. Politische Aktionen und Gewalt, reli-
giose Fragen und soziale Sitten, »relatives Recht
und unvollkommene Rechtsgeltung« werden in
den weiten Rechtsbegriff des Rechtspluralismus
integriert.”* Ohne Hierarchie wird Recht in ein
Netz von Gericht, Politik, Religion, Gewohnbheit,
Gewalt, Familie und Verband eingespannt. Da-
durch koénnen Fragen nach Recht und Gericht,
Recht und Politik, Recht und Gewohnheit oder
Recht und Gewalt ohne ideologische, disziplinare
oder terminologische Scheingefechte diskutiert
werden. Der Rechtsbegriff des Rechtspluralismus
integriert konkurrierende normative Ordnungen,
ohne ihr Recht zu verneinen.

(3.) Schlieflich lenkt der Begrift der Interlegali-
tat die Aufmerksamkeit auf das Zusammenspiel
der verschiedenen Elemente des weit begriffenen
Rechts. Die Integration unterschiedlicher Norm-
ordnungen im Rechtspluralismus macht ihr Zu-
sammenspiel zum Forschungsthema. Charakteri-
sieren Konkurrenz oder Kooperation, Kollision
oder Kollusion, Konflikt oder Konsens den Rechts-
pluralismus des frithen Mittelalters? Wie spielen
verschiedene Nomoi im Rechtspluralismus zusam-
men?

Die drei Themen Nomos, Nicht-Recht und
Interlegalitit schopfen das Verhiltnis von Rechts-
pluralismus und Rechtsgeschichte keinesfalls aus.
Sie deuten aber das Potential von Rechtspluralis-
mus in der Rechtsgeschichte an. Rechtspluralismus
konnte der Rechtsgeschichte alternative Perspek-
tiven erdffnen und neue Forschungsgebiete er-
schliefSen.

72 Das betont auch ALTHOFF (2011) 34,
73 So die Formulierung bei WErrzeL

74 Zu »relativem Recht« WEITZEL
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Noch pflegen Rechtspluralismus und Rechtsge-
schichte ein kithles Verhiltnis. Die historische Dis-
tanz gegentiber der Theorie und das instrumentelle
Verhaltnis des Rechtspluralismus zur Geschichte
bieten dem gemeinsamen Gesprich keine gute
Grundlage.

Dabei kann Rechtspluralismus viel von der
Rechtsgeschichte lernen. Dort finden sich nicht
nur zahlreiche Beispiele fiir Rechtspluralismus.
Erst die Rechtsgeschichte schopft das radikale Po-
tential des Rechtspluralismus voll aus. Das Recht
der Vormoderne und besonders das Recht des
Mittelalters unterscheiden sich vom heutigen
Recht fundamental. Sie weisen eine andere norma-
tive, mediale und temporale Struktur auf. Dieses
Recht gehort zu einer uns fremden Rechtswelt.
Dem Rechtspluralismus miissen die historischen
Rechte deshalb nicht nur als Anschauungsmaterial
dienen. Thre qualitative Differenz zum heutigen
Recht kénnte zur Inspirationsquelle des Rechts-
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