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preußische Königstitel, eine Titulatur ›aus dem 

Setzkasten‹«. Auch wenn ein souveräner Herrscher 

theoretisch sich seinen Titel selbst gab, war es doch 

ein Gebot politischer Klugheit, den Gebrauch im 

Vorfeld abzusichern. König ›von Preußen‹ oder ›in 
Preußen‹ war nicht nur aus polnischer Sicht ein 

bedeutsamer Unterschied, ein Jurist hätte dies mit 

Blick auf die aus dem Titel abzuleitenden Rechts-

ansprüche (aktuelles Beispiel Mazedonien) wohl 

noch stärker betont. Sehr aufschlussreich sind auf 

der anderen Seite die Beobachtungen der Autorin 

zum Namen »Oranien« als »›freischwebendes‹ Eti-

kett«, das von den Nachkommen des Hauses un-

abhängig von dem namengebenden Territorium 
mit anderem Besitz verbunden werden konnte 

(254). Maßgebende Instanz für derartige Fragen 

war traditionell der Kaiser, dessen entscheidende 

Stellung allerdings zunehmend angefochten wur-

de. Kompliziert wurde es, als nach 1745 im habs-

burgischen Haus Erbe und Kaisertitel verschiede-

nen Personen zugeordnet waren: »Maria Theresia 

und der Kaiserinnentitel – eine ›ausgeliehene‹ 
Würde?« ist das letzte Fallbeispiel des Buches über-

schrieben, in dem es um die problembehafteten 

Versuche Wiens geht, angesichts der königlichen 

Machtstellung und kaiserlichen Würde der Monar-

chin an den kaiserlichen Vorrechten festzuhalten. 

Wie bei den anderen Kapitelüberschriften kommt 
auch hier die Fähigkeit der Autorin zur knappen 

und präzisen Formulierung zum Ausdruck, welche 

die Lektüre des Buches insgesamt sehr angenehm 

macht.

Die an der Person orientierte Normenordnung 

der Ehre und das stärker zu Institutionalisierung 

tendierende System des Rechts gemeinsam zu 

betrachten ist, wie die vorliegende Arbeit ein-

drucksvoll bestätigt, vielversprechend. Fragen nach 
Normerzeugern und ›Richtern‹, nach Präjudizien 

und Protesten, Umgehungs- und Streitvermei-

dungsstrategien, bi- oder multilateralen Lösungen, 

Ausschluss und Zurücksetzung und viele andere 

mehr verdienen stärkere Beachtung. Regina Dau-

sers Methode und Ergebnisse sind dabei richtungs-

weisend.
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Ius gentium europaeum e la sua prassi: a proposito 
delle raccolte di documenti diplomatici*

Tre sono i codici al centro del volume di 

Massimo Panebianco: il Codex juris gentium diplo-

maticus redatto dal matematico, filosofo, diploma-

tico e giurista Gottfried Wilhelm von Leibniz nel 
1693; il Codex Italiae diplomaticus di Johann Chri-

stian Lünig, pubblicato in quattro tomi nel decen-

nio compreso tra il 1725 e il 1735 a Francoforte e 

a Lipsia e il Corps universel diplomatique du droit 

des gens di Jean Dumont edito ad Amsterdam tra il 

1726 e il 1731.

Il discorso diplomatico si snoda tra l’analisi del 

contesto storico e sociale di una Europa in conti-

nua trasformazione e l’evoluzione del diritto delle 

genti: quest’ultimo viene dipinto attraverso la 
nascita dei codici diplomatici, »collocato« non solo 

nella realtà italiana, ma in quella europea e succes-

sivamente universale, con particolare attenzione 

agli Stati italiani preunitari, all’Europa pre e post 

Westfalia e ricondotto alle sue radici dall’età antica 

sino a quella moderna.

* Massimo Panebianco, Introduzione 
alla codicistica del Jus gentium euro-
paeum. Codice Lünig-Leibniz-Du-
mont, Napoli: Editoriale Scientifica 
2016, 272 p., ISBN 978-88-6342-936-7
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Centrale nella ricostruzione storico-giuridica è 

la volontà di presentare, attraverso i codici, una 

visione unitaria e al tempo stesso universale del 

diritto internazionale, prendendo in considera-

zione specifiche raccolte di trattati e di documenti 
diplomatici, che risaltano la natura dinamica e le 

peculiarità insite nella disciplina. Lo sguardo di 

osservazione offerto da Panebianco privilegia il 

concetto di spazio inteso come il luogo in cui la 

diplomazia ha potuto concretamente prendere 

forma: spazio che, a seconda del codice preso in 

considerazione, è rispettivamente italiano, europeo 

ed universale.

Il Codice Lünig, cioè il Codex Italiae diplomaticus, 
è una raccolta di prassi diplomatica relativa alla 

situazione politica della penisola italiana che copre 

un arco di periodo molto vasto, circa un intero 

millennio, dall’Europa Carolingia del IX secolo 

fino all’Europa della prima metà del XVIII secolo. 

Si tratta di una collezione di migliaia testi diplo-

matici che ebbero un impatto »internazionale« 

all’interno di un contesto storico segnato da pro-
fondi cambiamenti, in cui l’Italia e le diverse realtà 

politiche che la compongono sono i protagonisti.

Panebianco si riferisce al Codex Italiae metafori-

camente come una sorta di »confezione […] di una 

storia cinematografica di dieci secoli mediante un 

codice diplomatico dall’Europa del 700, che da 

allora si aggira, come uno splendido fantasma, 

nelle biblioteche cartacee e telematiche come un 

unico e irrepetibile nella storia dei rapporti italo-
tedeschi« (25). Viene ricostruito il destino fortuna-

to e sfortunato dell’opera: da un lato, infatti, essa 

testimonia lo sviluppo di un genere letterario dei 

codici diplomatici che contribuisce a descrivere 

in termini politici e giuridici le trasformazione 

europee e la prassi degli Stati; dall’altro, invece, i 

critici dei codici diplomatici hanno in parte ricon-

dotto tali opere ai soli testi dei »sovrani, principi e 
diplomatici«, sminuendone la loro portata. L’ana-

lisi si sofferma pertanto sulla spiegazione delle 

scelte compiute da Lünig, che ha incluso numerosi 

allegati riguardanti gli indici dei trattati riprodotti, 

al fine di fornire il contesto sia storico che politico 

della penisola italiana.

Il Codex iuris gentium diplomaticus di Leibniz 

viene affrontato in una corposa sezione del vo-

lume, in cui si riflette sull’importanza del codice 
per la storia della diplomazia moderna. In esso 

traspare tutta la formazione scientifica e culturale 

dell’autore e soprattutto viene introdotto un con-

cetto di codice inteso come »strumento di accen-

tramento dello jus gentium in Europa« (54). L’arco 

di tempo preso in considerazione comprende circa 

trecento documenti diplomatici datati tra il 1087 e 

il 1500. La fortuna del Codex iuris gentium è ri-

condotta da Panebianco all’estensione dell’opera 
oltre il Sacro Romano Impero sino all’intera so-

cietà europea, permettendo, quindi, di tracciare 

una storia normativa dell’Europa, incentrata sia 

sulla disciplina dei diplomi, sia sulle relazioni 

internazionali.

L’opera di Leibniz viene confrontata con quella 

di Lünig: in primo luogo si riscontra la diversa 

consistenza numerica dei diplomi riprodotti, oltre 

mille nel codice Lünig, di cui il Codex di Leibniz 
costituisce l’antecedente; in secondo luogo nel 

codice Leibniz, il giurista e matematico tedesco 

raccoglie i titoli di diplomi annotati e commentati 

insieme alla prassi diplomatica, mentre Lünig 

sembra più orientato ad essere un titolista dei 

trattati massimati.

È molto interessante come Panebianco utilizzi il 

codice Leibniziano per descrivere »l’intero percor-
so euro-nazionale ed euro-italiano dello Stato mo-

derno, nelle sue varie dimensioni regionali-locali, 

nazionali ed universali«, che si manifesta in un 

preciso momento di transizione dal diritto italiano 

a quello europeo »ben radicato nella storia fino agli 

ultimi miti della sua modernità« (152).

Il passaggio dal codex al corpus è al centro della 

disamina dedicata all’imponente opera di Jean 

Dumont: il Corps universel diplomatique du droit 
des gens. Esso è composto da documenti diploma-

tici raccolti in ordine cronologico. Panebianco 

minuziosamente ricostruisce la genesi del Corps, 

la sua creazione progressiva e graduale, l’apporto 

fornito anche da altri collaboratori, soffermandosi 

nello specifico sulle copertine dei singoli volumi, 

sul preliminare edito nel supplemento finale del 

1739 in due volumi, con la firma di Jean Barbeyrac, 
sugli indici cronologici ad opera di Jean Rousset de 

Missy presenti nel tomo V del 1728, nonché su 

quello analitico e per materie, edito sempre nel 

supplément del 1739, posto alla fine del volume del 

recueil historique. Tre sono nello specifico gli ele-

menti che emergono dal Corps e che contraddi-

stinguono il suo utilizzo: in primis la finalità di 

voler riunire e archiviare documenti diplomatici e 

trattati di importante rilevanza; la necessità di avere 
un supplemento che corrisponda ai tempi più 

recenti ed infine la presenza di un cerimoniale 

diplomatico rivolto non soltanto alle convenzioni 

pubbliche ma anche al corpo diplomatico.
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L’importanza del Corps universel diplomatique du 

droit des gens è costituita dalla nuova rappresenta-

zione del sistema europeo generatosi dopo la pace 

di Westphalia: il diritto internazionale è ora da 

intendersi come jus inter gentes e non come jus inter 
civitates. A tal fine viene, pertanto, illustrato come 

il diritto delle genti elaborato all’interno dell’opera 

svolga »una funzione esclusiva ed unica come 

diritto delle genti europee, all’interno dello spazio 

giuridico internazionale universale inteso come 

diritto pubblico degli Stati e dei popoli europei« 

(160).

Sono gli stessi documenti diplomatici a fornire 

la prova della trasformazione europea, della crea-
zione del »concerto europeo«, dell’equilibrio di 

potere, dell’introduzione del francese come lingua 

della diplomazia e dell’affermazione del vocabola-

rio diplomatico e giuridico.

La parola chiave per comprendere questo cam-

biamento è »universale«.

Si assiste, infatti, ad un determinante sposta-

mento dell’obiettivo dalle collezioni squisitamente 
europee, in cui al centro vi erano singoli o alcuni 

Stati europei a raccolte con finalità universalisti-

che: ed è proprio tale finalità che contraddistingue 

l’evoluzione del diritto internazionale e le relazioni 

tra gli Stati durante tutta l’epoca moderna.

Accanto all’opera di Dumont è necessario ri-

chiamare anche il Recueil des principaux traités 

d’alliance, de paix […] conclus par les puissances de 

l’Europe tout entre elle qu’avec les puissances et états 
dans d’autres parties du monde di Georg Friedrich 

von Martens edito a Gottinga nel 1791, che ha 

rappresentato, insieme al Corps, un significativo 

punto di riferimento diplomatico in ambito euro-

peo ed extraeuropeo.

Successivamente le raccolte del secolo XIX si 

contraddistinguono per collezionare al loro inter-

no i repertori di trattati internazionali e quelli 
nazionali, quasi a divenire specchi delle molteplici 

relazioni statuali con risvolti non solo politici, ma 

anche economici, finanziari, sociali e culturali. Nel 

corso del Novecento, invece, si assiste ad un pro-

fondo cambiamento perché le raccolte di trattati 

internazionali acquistano rilevanza più squisita-

mente storica e hanno come protagonisti le Orga-

nizzazioni internazionali ed europee.

Una sezione del volume ha ad oggetto la rico-
struzione della tradizione storica della comunità 

internazionale attraverso l’analisi dei documenti e 

dei testi giuridici: il punto di partenza è la geo-

politica del mondo antico, con particolare riferi-

mento all’Asia occidentale e all’Africa mediterra-

nea, al sistema romano dello jus gentium, in cui 

Panebianco approfondisce le peculiarità e ricondu-

ce il principale punto di forza nella sua valenza sia 

sotto l’aspetto privato che pubblico: »di qui il suo 
straordinario successo ai fini della creazione di un 

patrimonio giuridico prima limitato all’Italia […], 

poi esteso all’Europa […], poi esteso all’intero 

mondo in senso universale […]«, fungendo da 

»›collante‹ fra diritti statali nazionali, come un 

ordinamento ponte, destinato al ›co-ordinamento‹ 

di tutti gli altri« (187).

La disamina sul mondo antico si sviluppa inol-

tre in una attenta riflessione sull’origine dello ius 
gentium europaeum inteso come spazio giuridico 

compreso tra due distinte frontiere culturali, socia-

li, politiche e religiose: una prima frontiera che lo 

delimita è quella euro-cristiana a partire dal 476 

d. C. ed una seconda euro-islamica (628 d. C.). Per 

l’epoca medievale vengono presi in considerazione 

i trattati carolingi dei secoli VI e VIII; i trattati 

pontifici dell’VIII secolo, ma in particolare i trattati 
imperiali durante il periodo di Carlo Magno, che 

hanno avuto lo scopo di »facilitare«, l’esercizio e il 

ripristino del potere regale e imperiale e la conte-

stuale delimitazione dei confini interni dello spazio 

giuridico. Per quanto invece riguarda l’epoca mo-

derna è stato scelto di illustrare l’Europäische Völker-

recht, soprattutto il decisivo apporto fornito dal 

giurista tedesco Johann Jakob Moser per il diritto 

delle genti: il programma scientifico di Moser, 
come spiega Panebianco, si caratterizza per aver 

elaborato una serie di disposizioni di diritto inter-

nazionale, stabilendo le peculiarità del sistema 

europeo settecentesco.

Il percorso giuridico di Moser e la sua maturità 

scientifica vengono affrontati attraverso i suoi 

scritti dedicati al diritto delle genti in tempo di 

guerra e in tempo di pace, basti solo citare il Grund-
Säze des europäischen Völcker-Rechts in Kriegs-Zeiten

edito a Tubinga nel 1752. Essi costituiscono gli 

antecedenti del Versuch des neuesten Europäischen 

Völker-Rechts in Friedens- und Kriegszeiten, edito in 

dieci volumi a Francoforte tra il 1777 e il 1780: si 

tratta di una opera di significativa importanza 

come raccolta-repertorio di trattati. Tre sono i 

principi ispiratori del Versuch: l’obbligatorietà, 

che traspare nei primi libri, dedicati ai diritti dei 
sovrani; la reciprocità, che si manifesta, ad esem-

pio, nel terzo libro, relativo al diritto degli Stati 

sovrani di determinare un proprio cerimoniale 

diplomatico; ed infine la sanzionabilità, a cui è 
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dedicata l’ultima parte dell’opera, intesa come una 

serie di garanzie da rispettarsi nelle controversie 

internazionali.

Per Panebianco il Versuch è »la prova documen-

tale della transizione tra il diritto internazionale 
imperiale al diritto interstatuale. […] Le nazioni 

europee, come eredi e successori, riterranno di 

essere degne di assumere […] la funzione di man-

tenimento della pace e della sicurezza internazio-

nale«. La Società delle Nazioni e successivamente 

l’Organizzazione delle Nazioni Unite del 1945, 

rappresentano una risposta, ma »quella sfida è 

ancora in corso, innanzi agli occhi del giurista del 

XXI secolo« (245–246).
Il volume è completato da una appendice in cui 

sono catalogati i diplomi del Sacro Romano Impe-

ro nel periodo intercorrente tra l’800 e il 1725; i 

titoli riportati nella parte speciale del Codex Lünig, 

nonché gli indici-elenchi dei diplomi inerenti alla 

penisola italiana tra la seconda metà del VI secolo 

e la prima metà del XVIII secolo, prendendo in 

considerazione, a seconda del contesto storico-geo-

grafico, il Ducato di Milano, il Ducato di Savoia, il 

Gran Ducato di Etruria (Toscana), il Ducato di 

Mantova e di Monferrato, il Ducato di Modena e 

Reggio, la Repubblica Veneta e la Repubblica di 

Genova.
I diversi angoli di osservazione presentati da 

Panebianco offrono un quadro articolato e com-

plesso di una disciplina in continua trasforma-

zione, attenta alle esigenze politiche e sociali, ma 

anche riflesso della tradizione storica della comu-

nità internazionale, che affonda le sue radici nella 

pratica diplomatica, quale protagonista, nel corso 

dei secoli, dei mutevoli rapporti tra gli Stati. Le 

raccolte di documenti diplomatici, quali il Codex 
juris gentium diplomaticus, il Codex Italiae diplo-

maticus e il Corps universel diplomatique du droit 

des gens, sono un perfetto esempio di cristallizza-

zione giuridica dell’evoluzione della diplomazia 

»nei grandi spazi internazionali: italiano, europeo 

ed universale«.



Fupeng Li

And or With Others: Normative Orders of Nations 
in South and Southeast Asia, c. 1500–1900*

In the past 30 years, the end of the Cold War 

and the breakdown of the modernist frame of 

politics have promoted the historical turn of inter-

national law. A non-Eurocentric narrative of inter-

national law is needed not only to help it go 
beyond the geographical and conceptual self-justi-

fication, but also to open itself to other normative 

orders.1 This presents an intellectual and norma-

tive challenge to legal historians, who increasingly 

explore the normative dialogue and competition in 

interstitial areas, such as South and Southeast Asia 

in their existence between the Islamic, Sinocentric 

and European orders. It is this issue and this im-

portant era of globalisation that Clara Kemme’s 
book examines roughly over the period from 1500 

to 1900, in particular how the key concepts of 

tribute and treaty were understood through diplo-

matic ideas and practices in South and Southeast 

* Clara Kemme, Between Tribute and 
Treaty: Implementing the Law of 
Nations in South and Southeast Asia, 
c. 1500–1900 (Rechtsgeschichtliche 
Studien 75), Hamburg: Verlag
Dr. Kovač 2017, 377 p.,
ISBN 978-3-8300-9493-7

1 Martti Koskenniemi, Why History 
of International Law Today?, in:
Rechtsgeschichte 4 (2004) 61–66, 
http://dx.doi.org/10.12946/rg04/061-
066.
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