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Abstract

Since the end of the 19th century, competition
between savings banks, credit cooperatives and
private banks has intensified. Initially, there was
no state regulation of this competition, as there
was no corresponding legal framework: only the
savings banks were subject to significant state
regulation, while private banks and credit cooper-
atives were largely unregulated. The rules of the
1896 Unfair Competition Law were not specifically
tailored to the financial sector, with only the
general clause of Section 1 of the Unfair Competi-
tion Law playing a (limited) role.

On the other hand, self-regulation of competi-
tion has been observed since 1918. In three major
agreements (1918, 1928, 1932), the associations of
the financial sector concluded rules that mainly
concerned advertising and interest rates. However,
the state did not remain inactive in this respect. In
some cases, it urged the parties involved to reach an
agreement, in others it created standards that were
concretised by the associations.

The article describes how and within which
framework conditions self-regulation of the finan-
cial sector has come about. It shows which forms of
organisation have developed for the setting, con-
cretisation and enforcement of norms. It analyses
in which cases and to what extent the state inter-
vened. What becomes visible is a highly complex
structure of regulated self-regulation, as was typical
in many sectors in Germany in the period after
1918.

Keywords: savings banks, private banks, credit
cooperatives, competition regulation, non-state
law
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Selbstregulierung des Wettbewerbs.
Konkurrenz und Kooperation von Sparkassen,
Banken und Kreditgenossenschaften

im frihen 20. Jahrhundert

I. Einleitung

Das Drei-Saulen-Modell ist das beherrschende
Strukturprinzip des deutschen Bankwesens. Dem-
nach lassen sich drei Gruppen unterscheiden:
private Geschaftsbanken, 6ffentlich-rechtliche Kre-
ditinstitute und Genossenschaftsbanken. Hiermit
wird aber nur eine organisationale, keine aufga-
benmafige Differenzierung beschrieben. Denn
die Banken aller drei Gruppen sind Universal-
banken, decken also weitestgehend das Spektrum
der Finanzdienstleistungen ab.

Die iiberwiegende Identitit der Geschaftsfelder
war im Ursprung dieser Banktypen nicht angelegt.
Vereinfacht gesagt: Die seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts geschaffenen Sparkassen sollten den Spar-
willen der weniger vermogenden Teile der Bevol-
kerung fordern, damit diese Riicklagen fiir den
Fall von Krankheit, Invaliditit oder andere Wech-
selfille des Lebens besafen." Die seit Mitte des
19. Jahrhunderts entstandenen Kreditgenossen-
schaften dienten vor allem der finanziellen Unter-
stitzung des Handwerks und der Landwirtschaft.
Die Privatbanken verwalteten das Geld der Ver-
mogenderen und versorgten diese mit Krediten;
spater, vor allem mit dem Aufkommen der Aktien-
banken, rickte die Finanzierung von Grofindust-
rie und Groffhandel in den Vordergrund.

Ausfihrlicher dargestellt, findet man noch vor
dem Ersten Weltkrieg folgende Aufteilung der Ge-
schiftsfelder vor:* Die Sparkassen konzentrierten
sich im Passivgeschaft auf die Spargelder, im Aktiv-
geschift vergaben sie vor allem Realkredite, also

insbesondere Hypothekendarlehen. Die Kreditge-
nossenschaften vergaben im Aktivgeschift Perso-
nalkredite an Handwerker, Kleinhandler und Land-
wirte, im Passivgeschift verwalteten sie Spareinla-
gen. Die traditionellen Privatbanken engagierten
sich auf der Aktivseite vor allem im internationalen
Geschift und bei der Finanzierung von Einzelun-
ternehmen, auf Passivseite verwalteten sie Deposi-
ten. Und die Aktienbanken konzentrierten sich im
Aktivgeschift auf kurzfristige Kontokorrentkredite
und auf langfristige Industrieinvestitionen — Passiva
waren auch hier Depositen. Klare Uberschneidun-
gen der Geschiftsfelder waren hier also lediglich
im Passivgeschaft von Sparkassen und Kreditgenos-
senschaften sichtbar® (soweit man Privatbankiers
und Aktienbanken zu einer Gruppe zéhlt).

Gegen Ende der Weimarer Republik jedoch
hatten alle drei Gruppen ihr Geschiftsprofil stark
aneinander angeglichen und standen miteinander
im Wettbewerb um Kundschaft und Kapital.* Der
vorliegende Beitrag geht der Frage nach, in wel-
chem normativen Rahmen dieser Wettbewerb
stattfand, in welchem Maf$ die Finanzwirtschaft
hierfir eigene Regeln schuf, inwiefern staatliches
Recht zum Tragen kam und wie beides interagier-
te. Zu diesem Zweck erfolgt zunichst eine Dar-
stellung der Hauptstationen der finanzwirtschaft-
lichen Selbstregulierung. Dem schliefSt sich ein
Abschnitt an, in dem in Auswertung der gewonne-
nen Erkenntnisse strukturelle Erwiagungen zu den
Konturen der Wettbewerbsregulierungen vorge-
stellt werden. Soweit die folgenden Ausfiihrungen
Aussagen zum Landesrecht machen, konzentrieren

Dies waren die — Gbrigens gesamt-
europdisch verbreiteten (PROETTEL
[2017], insb. 180) — politischen Ziel-
setzungen, die allerdings oft nicht in
diesem Mafle umgesetzt wurden;
siche nur zuletzt THoL (2017).
Folgend HorLteRERICH (1985) 1905
umfassender Uberblick, wenn auch

starker konzentriert auf die klassische
Frage nach der Rolle der Finanz-
institutionen in der Industriellen
Revolution, bei GUINNANE (2002).
GUINNANE (2001) 373.

S. nur Fritz (1927); ScHMIDT (1932).
Auch nach 1932, als — wie spiter zu
erlautern sein wird — der Wettbewerb

schon erheblich eingeschrinkt wor-
den war, konstatierte man in einer
Enquete, dass die Konkurrenz nach
wie vor »sehr heftig« sei, WaLs (1933)
170.
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sie sich auf das preuflische Recht, weil dieses nicht
nur die groffte Geltungsreichweite aufwies, son-
dern auch in das Recht anderer deutscher Lander
ausstrahlte.®

II.  Hauptstationen der Selbstregulierung
des Wettbewerbs

1. Das Wetthewerbsabkommen zwischen
Kreditgenossenschaflen und Sparkassen
von 1918

Ein Konkurrenzverhiltnis bestand zunachst
zwischen Sparkassen und Kreditgenossenschaften.
Die Sparkassen hatten sich seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts etablieren konnen, das Kreditgenossen-
schaftswesen breitete sich erst in der zweiten Halfte
des Jahrhunderts aus. D. h. auch, dass man lange
Zeit von einem Monopol der Sparkassen im Passiv-
geschift, also bei den Spareinlagen, sprechen
kann.® Die Kreditgenossenschaften stieSen zwar
seit Mitte des 19. Jahrhunderts auf den Sparmarkt
vor,” mussten jedoch ihrerseits aktiv werden, um
neue Marktanteile zu gewinnen (und damit den
Sparkassen solche zu entziehen). Neben dem zeit-
lichen Vorsprung besaflen die Sparkassen noch
einen weiteren Vorteil: Sie konnten auf ihren
offentlich-rechtlichen Status, besser: auf die Ge-
wihrtrigerschaft der Kommunen verweisen, und
damit auf die Einlagensicherheit.8 Und sie konn-
ten mit der Mindelsicherheit der Guthaben wer-
ben, die ihnen das BGB zugestanden hatte.” Hier-
mit zeigt sich die erste Konfliktlinie. Die privaten
Banken hingegen begannen zwar auch schon seit
Ende des Jahrhunderts mit der Filialbildung und
stellten Depositenkassen zur Verfiigung, womit sie

Fir die Sparkassen, deren Hand-
lungsspielraum am stirksten durch
Landesrecht ausgestaltet wurde, s.

den ausfiihrlichen Uberblick zum ten wurde.

nichtpreu8ischen Recht bei KLeiner 10 Wysockr (1980) 180.

§ 2 Nr. 1 Scheckgesetz vom 11. Mirz
1908 (RGBI. S.71). Schon damals
wurden in den Beratungen Bedenken
gegen die Verleihung der passiven
Scheckfihigkeit geduflert, da man
befiirchtete, mit der Hinwendung zu
diesem Geschaftsfeld wiirden die
Sparkassen ihre eigentliche Aufgabe
vernachldssigen; siehe zur Diskussion
naher SPENGLER (2008) 210 ff.

(1930) 124 fF. 11
Wysockr (1980) 175.

Raum (2000) 35.

HAUSER (1994) 42.

§ 1807 Nr. 5 BGB iV.m. Art. 75 § 1
preufSisches AG BGB. Danach musste

die Erklarung der Mindelsicherheit

zwar in jedem Einzelfall vom Regie-
rungsprasidenten (im Einvernehmen

mit dem Landgerichtsprisidenten)
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erklart werden, es ist jedoch nicht
ersichtlich, dass dies den Sparkassen
in nennenswertem MafSe vorenthal-

ebenfalls Spargelder anziehen konnten,'® aber als
eigentliche Konkurrenten im Kleinsparergeschift
traten sie noch nicht in Erscheinung,.

Im Aktivgeschift existierte zwischen Sparkassen
und Kreditgenossenschaft eine an sich funktio-
nierende Arbeitsteilung: Den Realkredit Gbernah-
men die Sparkassen, den Personalkredit die Kredit-
genossenschaften. Aber gerade in den Kernbereich
des kreditgenossenschaftlichen Geschiftsmodells,
namlich die Finanzierung des kleinen und mitt-
leren Gewerbes, stieflen zunehmend auch die Spar-
kassen hinein. Hinzu kam noch ein weiteres Mo-
ment. Das Scheckgesetz von 1908 riumte den
Sparkassen die passive Scheckfihigkeit ein.'" Und
1909 wurden sie fur den Kontokorrentkredit zu-
gelassen. Alsbald engagierten sie sich auch auf
diesem Gebiet.'* Damit niherten sie sich immer
mehr einem vollwertigen Bankprofil an, was sie
nicht nur mit den Kreditgenossenschaften, son-
dern auch mit den Banken in Konflikt brachte.
Im Ersten Weltkrieg verschirfte sich dieser Kon-
flike noch, da die Sparkassen erstens als Zeich-
nungsstellen fiir Kriegsanleihen fungierten und
somit in grofem Umfang auf den Wertpapier-
markt vordrangen13 und zweitens die Durchset-
zung des bargeldlosen Verkehrs offensiv vorantrie-
ben. Dies geschah durchaus im Einklang mit staat-
lichen Finanzinteressen. Denn um die deutschen
Auslandsschulden zu begleichen, bedurfte die
Reichsbank eines groen Bargeldbestandes.14

Kreditgenossenschaften und Banken wurden
nun auf zwei Ebenen aktiv. Auf einer ersten Ebene
gestalteten sie ihr Geschaftsgebaren entsprechend
offensiv. Etliche Finanzinstitute von Kreditgenos-
senschaften firmierten als »Sparkassen«, womit sie
jedenfalls jene Einlagensicherheit suggerierten, die
die 6ffentlichen Sparkassen fir sich in Anspruch

12 KUHNE (1911/12).
13 MULLER (2003) 49.
14 GOTTING (1917a) 2.
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nehmen konnten." Und Banken begannen damit,
die Schecks von Sparkassen mit hohen Gebtihren
zu belegen.’® Zudem polemisierten sie in ihren
Fach- und Verbandszeitschriften gegen die »ban-
kenmafige« Ausweitung des Angebotsprofils der
Sparkassen sowie dagegen, dass die Sparkassen sich
durch das Angebot hoher Zinsen einen Wettbe-
werbsvorteil verschafften.'”

Auf einer zweiten Ebene versuchten sie durch
Eingaben bei den Ministerien, die Staatsbehorden
zu Maflregeln zu bewegen, welche den Aktivita-
ten der Sparkassen enge Grenzen setzen sollten. '®
Denn anders als Kreditgenossenschaften und
Banken waren die Sparkassen als kommunale Ein-
richtungen der Staatsaufsicht unterstellt;*® inten-
sive Steuerung fand vor allem durch Ministerial-
erlasse statt.”' In materiell-rechtlicher Hinsicht
konnten sich die Kontrahenten der Sparkassen
auf die Bestimmungen des nach wie vor geltenden
preuffischen Sparkassenreglements von 1838 be-
rufen, welches die Aufgaben der Sparkassen dahin-
gehend definierte, dass sie »hauptsichlich (dem)
Bediirfnis der drmern Klasse, welcher Gelegenheit
zur Anlegung kleiner Ersparnisse gegeben werden
soll«, dienen sollte.”” Allerdings wies das preufi-
sche Innenministerium die Ansinnen der Kredit-
genossenschaften und Banken zuriick: Die Aus-
weitung der Geschiftstitigkeit im Scheckverkehr
und im Kontokorrentkreditgeschift wurde als zu-
lissig erachtet.”

Gerade im Hinblick auf die mit dem
Namen »Sparkasse« verbundene Ein-
lagensicherheit erschien das beson-

ders dann problematisch, wenn sich

Sparkasse der Stadt Berlin, vom

19. Juni 1918, in: Sparkasse 1918,
130-132. Ahnliches war schon vorher
(1913), durch Uberreichung einer

Fokus focus

Ein Regelungsbedarf bestand aber weiterhin.
Zwar konnten die Sparkassen zunichst aufatmen,
denn auch sie hatten ein staatliches Eingreifen zu
ihren Ungunsten zumindest fiir moglich gehal-
ten.”* Jedoch war bei den Auseinandersetzungen
auch zu Tage getreten, dass etliche Sparkassen den
bankenmafSigen Geschiftsbetrieb exzessiv ausge-
weitet und mit auftrumpfender Reklame begleitet
hatten. Insofern stand ein staatliches Eingreifen
weiterhin im Raum.? Des Weiteren herrschte
zwischen allen drei Gruppen Einigkeit dartber,
dass ein Konsens hinsichtlich der strittigen Fragen
unausweichlich war. Auch wenn der Ton in den
Verbandszeitschriften rauer geworden war, so
sprach man doch weiterhin miteinander. Die Re-
prasentanten der Dachverbinde - des Deutschen
SparkassenVerbandes, des Centralverbandes des
Deutschen Banken- und Bankiergewerbes; fir die
Kreditgenossenschaften trat meist die Spitze der
preuflischen Zentralgenossenschaftskasse auf, die
zwar kein Dachverband, sondern eine offentlich-
rechtliche Anstalt war,2® de facto aber als solcher
fungierte — trafen sich immer wieder und sondier-
ten Einigungsmoglichkeiten.

Zu einem Agreement kam es aber am Ende nur
zwischen Sparkassen und Kreditgenossenschaften.
Zwar war eine Einigung mit den Banken aber die
Regelung des Scheckverkehrs, insbesondere tber
die dabei zu erhebenden Gebiihren, zwischenzeit-
lich in greifbare Nihe gertickt, 27 aber sie scheiterte

ebenfalls ablehnenden Bescheid ge-
gentiber den Kreditgenossenschaften
wird berichtet bei GOTTING (1917b)
163. Dazu s. a. HORSTMANN (1928)

kleine und wirtschaftlich kaum leis- »Denkschrift« an das Staatsministe- 170.
tungsfihige Kreditgenossenschaften rium, geschehen, HorrmaNN (1931) 24 GOrtTING (1918).
diesen Namen zulegten. Entspre- 126. 25 GOrTING (1917b) 163.

chendes wird berichtet von einer 19 Allerdings gab es die Moglichkeit 26 So die wohl Gberwiegende Auffas-

eingeschriebenen Genossenschaft
(also mit beschrankter Haftung —
im damaligen Sprachgebrauch
»eGmbH«) mit einer Gesamthaf-
tungssumme von gerade einmal
50.000 M bei FrROHLICH (1911).
GOTTING (1917a) 2.

GNADENWITZ (1917) 45; HOFFMANN
(1917) 102-103.

Von entsprechenden Eingaben der
Reprisentanten der Kreditgenossen-
schaften und der Banken aus den Jah-
ren 1917 wird berichtet in GoTTING
(1917b) 161; Eingabe des Deutschen
Sparkassen-Verbandes, verfalt vom
Landesbankrat Reusch, Direktor der

20

21

22

23

indirekter staatlicher Steuerung
durch die Zuwendung von Finanz-
mitteln; sieche dazu CorLin (2018)
610-612.

Umfassend zu Entwicklung und
Reichweite der Sparkassenaufsicht
CoLLIN (2018) 601-607.

Zahlreich abgedruckt bei HAHN
(1920-1929).

Pkt. 4 c) Reglement, die Einrichtung
der Sparkassenwesen betreffend, vom
12. Dezember 1838 (PrGS 1839, S. §).
Bescheid des MdI vom 24. Dezember
1917, abgedruckt in: Sparkasse 1918,
134-135. Dieser Bescheid ging an die
Vertreter der Banken. Uber einen

sung; siche BRockMANN (1913) 17 ff.
GOTTING (1917a).
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letztlich, weil — jedenfalls nach Ansicht der Spar-
kassen — das aufgebaute Vertrauen durch erneute
Polemiken und neue Forderungen der Banken
zerstort worden war.?® Dass schlieflich nur eine
separate Vereinbarung mit den Kreditgenossen-
schaften zustande kam, ist wohl letztlich auch
darauf zurtckzufithren, dass ein Regelungsbediirf
nis besonders in jenem Bereich bestand, in dem die
Banken noch nicht so stark als Wettbewerber in
Erscheinung getreten waren, namlich im Klein-
sparergeschaft. Darauf bezogen sich auch die ersten
beiden Punkte des dann geschlossenen Abkom-
mens.

Schon in einer ersten Verhandlung im Juni
1917 war tber diese Punkte Einigkeit erzielt wor-
den:?*? Danach durften Finanzinstitute der Kredit-
genossenschaften die Bezeichnung »Sparkasse«
fithren, soweit durch einen entsprechenden Zusatz
die Verwechselung mit 6ffentlich-rechtlichen Spar-
kassen ausgeschlossen war; dies entsprach auch
dem, was das Reichsgericht als wettbewerbsrecht-
lich zulassig erachtet hatte.*® Auf der anderen Seite
wurde den Sparkassen zugestanden, auf die Miin-
delsicherheit ihrer Einlagen hinzuweisen, aller-
dings in einer sachlichen und nicht auf die Herab-
setzung anderer Wettbewerber zielenden Art und
Weise. Ferner einigten sich beide Seiten darauf,
dass die Zinsen zwischen langfristigen und kurz-
fristigen Geldern unterschiedlich ausgestaltet wer-
den sollten (die Sparkassen hatten bislang oft
gleiche Zinssitze angeboten). Schlieflich gaben
die Kreditgenossenschaften ihren Widerstand ge-
gen das Engagement der Sparkassen im Scheck-

und bargeldlosen Verkehr auf; jedoch sollten letz-
tere darauf verzichten, damit Druck auf die Er-
richtung von Sparkassenkonten zu verbinden.
Nachdem das Einverstindnis der Verbinde einge-
holt war, wurden die Verhandlungsergebnisse im
Wesentlichen unverindert in das Wettbewerbsab-
kommen vom April 1918 {ibernommen.?!

2. Das Wettbewerbsabkommen
zwischen Banken, Sparkassen und
Kreditgenossenschaflen von 1928

Die Not der Kriegszeit und der anschliefenden
Inflation brachte einschneidende Verdnderungen
mit sich, die sich auch auf das Krafteverhaltnis
zwischen Sparkassen, Kreditgenossenschaften und
Banken auswirkten. Zunachst brach wegen der er-
lahmenden Bautitigkeit das Hypothekengeschift
ein, was dazu fiihrte, dass sich die Sparkassen nun-
mehr stirker dem Personalkredit zuwandten”
und damit weiter in das Geschaftsfeld der Kredit-
genossenschaften?? und Banken vorstieRen.** Ins-
besondere aber litt das Spargeschift unter der
Inflation, was das finanzielle Fundament der Spar-
kassen erheblich geﬁihrdete.35 Vor allem zum Aus-
gleich dieser Verluste wurden ihnen 1920 das
Recht zur Verwaltung von (mundelsicheren) Wert-
papieren zugestanden und die aktive Scheckfihig-
keit verlichen.3® In der Folgezeit intensivierten die
Sparkassen — wie allerdings auch die anderen
Kreditanstalten — vor allem ihr Girogeschiiﬁ:37
mit dem 1924 geschaffenen Deutschen Sparkassen-
und Giroverband verfiigten sie tiber eine betrieb-

28 GOTTING (1917¢) 80-83. 32 Regional scheint die Vergabe von 34 LADENBURG (1928) 30 ff.
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30

31

Niederschrift Gber die Verhandlun-
gen zwischen dem Deutschen Spar-
kassen-Verband und den im »Freien
Ausschufl« vertretenen Genossen-
schaftsverbianden zwecks Herbeifiih-
rung einer Verstindigung, Berlin

10. Juni 1917, abgedruckt in GéTTING
(1917d) 263 f.

Urteil des Reichsgerichts vom

13. November 1917 (RGZ 91, 210).
Vereinbarung zwischen dem Deut-
schen Sparkassenverband und den im
»Freien Ausschuss« vertretenen Ge-
nossenschaftsverbianden tber Richt-
linien zum Verhiltnis von Sparkassen
und Kreditgenossenschaften vom

22. April 1918, abgedruckt in: Jahr-
buch des Deutschen Sparkassen- und
Giroverbandes 1927, 338 ff.
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33

Personalkrediten allerdings unter-
schiedlich praktiziert worden zu sein.
Auf der einen Seite fallt auf, dass die
Spitzenorganisationen der Sparkas-
sen diesen energisch als eigenes Ge-
schaftsfeld verteidigten; siche Reso-
lution des Augsburger Sparkassenta-
ges vom September 1926, in: Deut-
sche Sparkassen-Zeitung 1926, Nr.
104, 7. Auf der anderen Seite wird
berichtet, dass Sparkassen sich dieser
neuen Kreditform gegeniiber noch
recht zurtickhaltend verhielten; siehe
KoBLER-RINGLER (2011) 309.

Auch die Kapitalgrundlage der Kre-
ditgenossenschaften war im Laufe der
Inflation erheblich zusammenge-
schmolzen, TuscHinsk1 (Bearb.)
(1928/29) X f.

35

36

37

1928 hatten die Sparkassen erst wie-
der 51% des Kapitalvolumens von
1913 erreicht, HOLTERERICH (1985)
196. Allerdings nahm das Gesamt-
volumen der Spareinlagen nach 1924
wieder kontinuierlich zu, GERLICH
(1931) S6.

HorrManN (1931) 90 ff.; HAUSER
(1994) 44.

HovLrrreRrICH (1985) 205.
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same Dachorganisation, die das Girogeschaft und
auch die Sparkassenwerbung zentral organisierte
sowie die Arbeit der Sparkassen insgesamt profes-
sionalisierte.?® Die privaten Banken hatten wegen
ihrer Konzentration auf den kurzfristigen Kredit
weniger unter der Inflation gelitten.? Allerdings
hatten sie darunter zu leiden, dass die Finanzie-
rung Offentlicher Investitionen wesentlich tber
ausldndische Kredite oder 6ffentliche Kreditinsti-
tutionen lief.** Neue Geschiftsfelder versuchten
sie sich zu erschliefen, indem sie seit etwa 1927
verstirkte Anstrengungen unternahmen, in das
Spargeschift einzusteigen.*' Auf diesem Feld ver-
suchten sich auch die Kreditgenossenschaften stir-
ker zu positionieren, vor allem durch das Angebot
hoherer Zinsen.*

Damit waren wesentliche Konfliktlinien zwi-
schen den drei Gruppen markiert. Im Grofen
und Ganzen entsprachen sie denen vor 1918, mit
den beiden wesentlichen Unterschieden, dass ers-
tens die Sparkassen — auch als Ausgleich fir die
Verluste durch den Wihrungsverfall - noch starker
vom Staat privilegiert worden waren und zweitens
die Banken nunmehr verstarkt versuchten, auf die
kleinen Spargelder zuzugreifen.

Auch die Modi der Auseinandersetzung dhneln
sich. Nachdem sich abgezeichnet hatte, dass die
staatliche Unterstiitzung der Sparkassen tber die
Ausnahmejahre der Inflation hinauswirkte, ver-
suchte man, die Regierung zu restriktiven Maf-
nahmen zu veranlassen.®® Begleitet wurde dies
durch die ebenfalls schon aus der Zeit vor 1918
bekannten publizistischen Auseinandersetzungen.
Den Kreditgenossenschaften warfen die Sparkassen
vor, dass sie sich nicht mehr der Pflege ihrer eigent-
lichen Aufgabe, nimlich der Selbsthilfe der Ge-

Fokus focus

nossen, widmeten, sondern in neue Felder expan-
dieren wollten.** Eine verschirfte Tonlage beka-
men die Auseinandersetzungen dadurch, dass der
Konflikt in die ideologisch aufgeladene Debatte
um die sogenannte »kalte Sozialisierung, also das
verstirkte wirtschaftliche Engagement der Kom-
munen, eingebettet war.

Wie schon vor 1918, so scheiterten auch hier die
Versuche von Banken und Kreditgenossenschaf
ten, Legislative oder Gubernative zu einschrink-
enden Maffnahmen gegentber den Sparkassen zu
bewegen. Anlass hierfir bot eine steuerrechtliche
Differenzierung, die nur die Einkiinfte aus dem
»eigentlichen Sparkassenverkehr« von der Besteue-
rung ausnahm.® Diese Kategorisierung — so die
Argumentation — miisse auch fiir eine verwaltungs-
rechtliche Betrachtungsweise ibernommen wer-
den, was dann das Verbot solcher Betitigungen
oder jedenfalls ihre restriktive Reglementierung
zur Folge haben misse. Auf Regierungsseite wollte
man dem jedoch nicht folgen.*® Die eigentlich
einschneidenden Regelungen, niamlich die Spar-
kassenreform von 1931,*” in der man die Sparkas-
sen juristisch von den Kommunen trennte und zu
Anstalten des offentlichen Rechts machte, sowie
dasVerbot des Kommunalkredits aus dem gleichen
Jahr*® richteten sich eher gegen die Begehrlich-
keiten der Kommunen und erfolgten obendrein
erst, nachdem sich die Kontrahenten schon auf
eine Wettbewerbsregelung geeinigt hatten. Dar-
ber hinaus handelte es sich um Reaktionen auf die
Wirtschaftskrise, wahrend der Konflikt zwischen
den Gruppen gerade aus den konjunkturell giins-
tigen Bedingungen der Weimarer Mitteljahre he-
raus entstanden war. Im Gegenteil, das staatlich
gebilligte Musterstatut von 1927 verbot den Spar-

RupLorr (1932) 21 ff.; HOFFMANN
(1931) 53 fF.

HorrerericH (1985) 195.

WixrorTH (2004) 39.

HorrManN (1931) 128.
Genossenschaften und wir, in: Deut-
sche Sparkassen-Zeitung 1925, Nr. 4,
1-2, 1.

HorrMann (1931) 127 ff; s. a.: Ein
neuer Vorstof§ gegen die Sparkassen?,
in: Deutsche Sparkassen-Zeitung
1925, Nr. 148, 1-2.
Genossenschaften und wir, in: Deut-
sche Sparkassen-Zeitung 1925, Nr. 4,
1-2, 2.

So § 11, Ziffer 2 Korperschaftssteuer-
gesetz vom 10. August 1925 (RGBI. I

S.208). In anderen Steuergesetzen
wurden dhnliche Unterscheidungen
vorgenommen; s. dazu ausfiihrlich
SCHROTER (1933) 68 ff. Konkretisiert
wurde die Unterscheidung zwischen
»zum eigentlichen Sparkassenver-
kehr« gehorigen und anderen Ge-
schiften dann in der Verordnung
tiber die Abgrenzung des eigentli-
chen Sparkassenverkehrs im Sinne
der Reichssteuergesetze vom 22. Mirz
1928 (RGBI. I S. 109). Aber auch
diese Verordnung traf nur eine
steuerrechtlich relevante Unterschei-
dung.

Dieser Kurs der Regierung wurde
auch durch ein entsprechendes Gut-

47

48

achten des Reichsfinanzhofes ge-
stitzt; s. Reichsfinanzhof (Mittei-
lung), DJZ 1926, Sp. 1782-1783.
Funfter Teil, Kap. [, Art. 1, § 2 Abs. 1
Dritte Verordnung zur Sicherung von
Wirtschaft und Finanzen und zur
Bekimpfung politischer Ausschrei-
tungen vom 6. Oktober 1931 (RGBL. I
S. 537, 554).

§ 3 der Verordnung des Reichsprisi-
denten iber die Spar- und Girokassen
sowie die kommunalen Giroverban-
de und kommunalen Kreditinstitute
vom S. August 1931 (RGBL I S. 429).
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50
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kassen zwar Grokredite sowie Eigengeschifte mit
Wertpapieren und Unternehmensbeteiligungen, *’
lie den Sparkassen in der Kreditpolitik aber an-
sonsten weitgehend freie Hand.

Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich,
warum vor allem die Banken eine Verhandlungs-
l6sung anstrebten. Prinzipiell kamen zwei Gestal-
tungsmoglichkeiten in Betracht. Die erste wire
eine Marktaufteilung im Sinne einer Arbeitstei-
lung, vor allem bei den Wirtschaftskrediten. Hier-
zu war man auf Seiten der Sparkassen aber nur
insofern bereit, als man sich auf einen Verzicht auf
Kredite fiir Grofhandel oder Grofindustrie ein-
lassen wollte.>® Dies war den Sparkassen aber
ohnehin durch die Mustersatzung von 1927 vor-
gegeben.®" Im Ubrigen konnte man sich gerade
auf die Bestimmungen dieser Satzung zurickzie-
hen, um die Legitimitit des eigenen Geschiftsge-
barens zu begriinden.*” Ginzlich riickte eine auf
eine Marktaufteilung zielende Vereinbarung in
die Ferne, nachdem die Groflbanken auf dem
Weltspartag 1927 erklirt hatten, planmifig in
das Spargeschift einsteigen zu wollen. Hierauf er-
klirte der Deutsche Sparkassen- und Giroverband:
»Die Sparkassenorganisation kann sich, solange
der Beschluss der Stempelvereinigung*? iiber die
Errichtung von Sparkonten und die Ausgabe von
Sparbiichern nicht riickgingig gemacht ist, von
einer Fortsetzung der Verhandlungen mit dem
Centralverbande des Deutschen Bank- und Ban-
kiergewerbes in der Frage der Arbeitsteilung kei-
nen Erfolg versprechen. [...] Dagegen ist die Spar-
kassenorganisation auch weiterhin bereit, die Ver-
handlungen tber die Regelung von gegenseitigen
Wettbewerbsbeschwerden fortzufiihren.«>*

Da eine »materielle« Losung, also die Auftei-
lung des Marktes, auf den Widerstand der Spar-
kassen traf, kam nur noch eine »prozedurale«
Losung in Betracht, nimlich die Einigung uber
Regeln des Wettbewerbs. Einen entsprechenden

Entwurf lieferte der Centralverband des Deutschen
Bank- und Bankiergewerbes. Wie wenig dieser die
eigentlich dringenden Fragen betraf, wird daran
deutlich, dass es sich um Regeln handelte, die
urspringlich fir das Verhéltnis privater Banken
untereinander entwickelt worden waren.>® Nach-
dem die Vorlage an das Verhiltnis der drei Grup-
pen angepasst worden war, wurde im Mai 1928
das »Abkommen auf dem Gebiete des Wettbe-
werbs zwischen dem Deutschen Sparkassen- und
Giroverband, dem Centralverband des Deutschen
Bank- und Bankiergewerbes, dem Deutschen
Genossenschaftsverband, dem Reichsverband der
deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften
- Raiffeisen« geschlossen.*®

Das Abkommen bestand aus zwei Hauptteilen.
Im ersten Hauptteil wurden Grundregeln des fai-
ren Wettbewerbs festgeschrieben. Dazu gehorte
zum einen das Verbot herabsetzender oder auf
dringlicher Reklame.®” Zum anderen einigte man
sich Gber Vorgaben zur Verhinderung des Miss-
brauchs des bargeldlosen Verkehrs: Entsprechende
Dienste durften nicht damit verbunden werden,
die Nutzer zur Anlegung von Konten bei den
betreffenden Instituten zu veranlassen, auch durf
ten sie nicht mit ahnlichen Versuchen der Kunden-
gewinnung einhergehen.s8 Weiter einigten sich
die Parteien darauf, dass die Vergabe kommunaler
Auftrige nicht von der Einrichtung von Sparkas-
senkonten abhingig gemacht werden durfte und
dass auf Hypothekenschuldner kein Druck ausge-
bt werden durfte, auch ihre bankmaRigen Spar-
geschifte bei der hypothekenvergebenden Bank
abzuwickeln.>®

Im zweiten Hauptteil sahen die Vertragspartner
die Errichtung von Schlichtungsstellen vor. Wett-
bewerbsstreitigkeiten sollten zunichst auf regiona-
ler Ebene durch Vertrauensleute der jeweiligen
Gruppe beigelegt werden. Kam in diesem Rahmen
keine Einigung zustande, sollten die Leitungen der

Mustersatzung von 1927, abgedruckt
in: MBIIV 1927 Sp. 762, §§ 24 Abs. 1
(Kredite), § 34 Nr. 1 (Wertpapierge-
schifte nur fiir fremde Rechnung),
Unternehmensbeteiligungen sind
nicht als zulassiges Geschift aufge-
fihrt; s. a. RupLoFr (1932) 22-23.
CREMER (1926) 3.

§ 24 Abs. 1 Nr. 2 der Mustersatzung
von 1927, abgedruckt in: MBIIV 1927
Sp. 762: »Die Bestinde der Sparkas-
sen diirfen nur angelegt werden [...]

Selbstregulierung des Wettbewerbs

im Personalkredit an den Mittelstand
und die wirtschaftlich schwicheren
Bevolkerungsteile [... ]«

KLEINER (1928) 4.

Die Stempelvereinigungen waren
Verbande von Banken, die den bank-
internen Wettbewerb regelten.
Entschliefung des Ausschusses fiir
das Sparkassenwesen beim Deut-
schen Sparkassen- und Giroverband
vom 18. November 1927; zitiert nach
HorrManN (1931) 129.

55
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57
58
59

KLEINER (1928) 4.

Abgedruckt in: Jahrbuch des Deut-
schen Sparkassen- und Giroverbandes
1931/32, 175-177.

Pkt. I. 1-2 des Abkommens.

Pkt. I. 3 des Abkommens.

Pkt. I. 4-5 des Abkommens.
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Spitzenverbande auf zentraler Ebene zu Schlich-
tungsstellen zusammentreten.®® Bemerkenswert
ist eine Regelung, die die Kompetenzen dieser
Schlichtungsstellen betrifft. Das Abkommen hatte
sich, wie schon angemerkt, der Regelungen mate-
rieller Fragen enthalten, insbesondere eine Eini-
gung Uber die Zinssitze war nicht aufgenommen
worden.®! Jedoch sahen die Regeln zu den Schlich-
tungsstellen vor, dass diese zwar nicht befugt wa-
ren, Entscheidungen »tber Zinssitze, Provisions-
satze und sonstige bankgeschiftliche Bedingungen
mit bindender Kraft« zu treffen, »im Rahmen ihrer
Aufgabe liegt es jedoch, derartige Vereinbarungen
zwischen den zustindigen Ortlichen Vertretungen
der Banken, Sparkassen und Genossenschaften
vorzubereiten«. Wurde auf dieser Grundlage eine
derartige Vereinbarung geschlossen, konnte »von
der Schlichtungsstelle bestimmt werden, daf sie
als ortliche Richtlinien iber die Abgrenzung zwi-
schen legitimem und unzulissigem Wettbewerb
anzusehen sind und daf ihre Nichtbeachtung
einen Verstof gegen das Wettbewerbsabkommen
darstellt.«>

Wie allerdings die Schlichtungsstellen die ihnen
tibertragene Funktion wahrnahmen, in welchem
Maf sie Gberhaupt titig wurden, ist den hier
herangezogenen Quellen, d.h. den Branchenzeit-
schriften und der juristischen Spezialliteratur,
meist Dissertationen, nicht zu entnehmen. Vor-
handene knappe Informationen ergeben nicht un-
bedingt ein klares Bild. So wird an einer Stelle
beildufig erwahnt, dass die Schlichtungsinstanzen
kaum beansprucht worden waren.® Fiir die preu-
Bische Provinz Sachsen hingegen wird berichtet,
dass die dortige Schlichtungsstelle im Geschifts-
jahr 1930/31 270 Beschwerden tber Wettbewerbs-
verstoRe zu verhandeln hatte.%*

Fokus focus

3. Das Zinsabkommen von 1932

Die Zinsregelung war bei der Vereinbarung von
1928 ausgespart worden. Dass diese nunmehr Ge-
genstand eines neuen Abkommens wurde, hatte
vor allem mit der dramatischen Verinderung der
finanzwirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu
tun. Die Bankenkrise von 1931 schuf einen ent-
sprechenden Handlungsdruck. Nachdem es durch
zahlreiche Moratorien gelungen war, der Abwarts-
spirale zunichst einmal Einhalt zu gebieten, unter-
nahm man ab Mitte 1931 mit etlichen Notver-
ordnungen den Versuch, die deutsche Kreditwirt-
schaft zu regenerieren. Zu diesem Mafinahmen-
paket zihlte eine allgemeine Zinssenkungsreform,
mit der man einerseits einer der Ursachen der
Krise, nimlich der hohen Verschuldung, entge-
genwirken und andererseits Investitionen ankur-
beln wollte.®® Dies zielte auf eine Verringerung der
Zinsen im Aktivgeschift ab. Die hohen Zinsen
beruhten aber vor allem darauf, dass die Kredit-
institute im Kampf um Kapital mit hohen Einla-
gezinsen, also Zinsen im Passivgeschift, warben
und so insgesamt das Zinsniveau anhoben.® Eine
Reform musste also in beiden Geschiftsfeldern
ansetzen.

Fir den Kapitalmarkt, also langfristige Anlei-
hen und Hypotheken, wurde eine allgemeine Zins-
senkung gesetzlich festgeschrieben.®” Fiir den un-
tbersichtlicheren Geldmarkt, also vor allem Spar-
kasseneinlagen und kurzfristige Einlagen, sollten
die Finanzinstitute eine eigene Regelung finden.
Demgemaifs setzte die Vierte Notverordnung vom
8. Dezember 1931 den Parteien zum Abschluss
diesbeziiglicher Vereinbarungen eine Frist bis zum
31. Dezember, bei Fristiiberschreitung wirde der
Reichskommissar fiir das Bankgewerbe selbst ent-
sprechende Regelungen erlassen.®® Im Ergebnis
dessen einigten sich die Dachverbinde von Ban-
ken, Sparkassen und Kreditgenossenschaften auf

Pkt. I1.1-2 des Abkommens.

In einem spiteren Abkommen zwi-
schen dem Deutschen Sparkassen-
und Giroverband und der Preuflen-
kasse von 1929 war allerdings eine
Zusammenarbeit »zur Verhinderung
schadlicher Zinstreiberei« vereinbart,
HorrMmanN (1931) 136.

Pkt. II. 3 des Abkommens.

RupLOFF (1932) 26.

KESTERMANN (1937) 58.

65
66
67

68

OBERMAIER (2002) 108.

MULLER (2003) 95.

Erster Teil, Kap. 3, Abschn. 1, §§ 1.
der Vierten Verordnung des Reichs-
prasidenten zur Sicherung von Wirt-
schaft und Finanzen und zum Schutz
des inneren Friedens vom 8. Dezem-
ber 1931 (RGBI. I S. 699).

Erster Teil, Kap. 3, Abschn. 2, § 1 der
Vierten Verordnung des Reichsprisi-
denten zur Sicherung von Wirtschaft

und Finanzen und zum Schutz des
inneren Friedens vom 8. Dezember
1931 (RGBL. I S. 699).
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70

71

einen Mantelvertrag zu den Hochstzinssitzen,
der durch weitere Zinsabkommen konkretisiert
wurde.®

Der Mantelvertrag enthielt vor allem organisa-
torische Vorgaben. Er sah die Bildung eines Zent-
ralen Kreditausschusses sowie regionaler Kredit-
ausschisse vor. Der Zentrale Kreditausschuss hatte
vor allem fiir die Anpassung der materiellen Zins-
abkommen an veranderte wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen zu sorgen. Sie konnten durch sein
einstimmiges Votum geiandert werden.

Die materiellen Zinsabkommen enthielten kon-
krete Vorschriften fir die Festsetzung des Zinssat-
zes. Das »Abkommen tber die Festsetzung von
Hochstzinssitzen fir hereingenommene Gelder,
regelte die Habenzinsen. Es ermichtigte den Zent-
ralen Kreditausschuss zur Festsetzung eines Nor-
malzinssatzes, mit dem Spareinlagen zu verzinsen
waren,”® tiglich fillige Gelder sollten unterhalb
dieses Satzes verzinst werden. Das »Abkommen
tber die Berechnung der Zins- und Provisionssitze
bei der Weitergabe von Geldern an Dritte« enthielt
entsprechende Vorgaben fiir die Berechnung der
Sollzinsen. Als Anlage wurde dem Vertragswerk
der Text des Wettbewerbsabkommens von 1928
beigefiigt, womit gem. § 6 des Mantelvertrages
eine »reibungslose« Durchfithrung der Zinsab-
kommen abgesichert werden sollte und obendrein
die Geltung dieses Wettbewerbsabkommens auf
weitere Bankgruppen ausgeweitet wurde.”!

Mit dem Zinsabkommen wurde der dahinge-
hende Wettbewerb im Groflen und Ganzen been-
det, da fir die Kunden entscheidende Konditionen
— die Zinssitze — nicht mehr von den einzelnen
Kreditinstitutionen selbst festgelegt, sondern von
deren Vertretern fiir alle Marktakteure einheitlich

bestimmt wurden. Das Abkommen schuf somit
insofern wettbewerbsausschlieBende Strukturen”*
und vereinigte die Finanzgruppen in einer Art
»Zwangskartell«. 73

II.  Strukturfragen der Wettbewerbsordnung

1. Krdfteverschiebungen und
Krdflekonstellationen

Das Unruheelement in der deutschen Bankland-
schaft waren unzweifelhaft die Sparkassen. Jeden-
falls bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren die
Geschaftsfelder noch weitgehend geschieden. We-
sentlich dnderten sich die Rahmenbedingungen
durch die Beseitigung von Hochstgrenzen fiir
Passivgeschifte und die Einrdumung der passiven
Scheckfihigkeit fiir die Sparkassen. Aber dies wa-
ren letztlich nur Rahmenbedingungen. Entschei-
dend war, dass sich die Sparkassen selbst schon ab
Ende des 19. Jahrhunderts bankmafigen Geschaf-
ten zuwandten, also tber die Verwaltung von
Spareinlagen und die Vergabe von Hypotheken-
krediten hinausgingen. Diese Entwicklung wurde
dadurch gefdrdert, dass einerseits die Spartitigkeit
schon im Ersten Weltkrieg erlahmte und in der
Inflation sinnlos wurde und andererseits wegen des
Rickgangs des Wohnungsbaus das Hypotheken-
geschift einbrach. In gewisser Weise waren die
Sparkassen also gezwungen, stirker auf andere
Geschiftsfelder auszuweichen.

Die Verinderungsimpulse, die von den Kredit-
genossenschaften und den privaten Banken aus-
gingen, fielen dagegen eher gering aus. Zwar
expandierte das Genossenschaftswesen seit Ende

Mantelvertrag zwischen den Spitzen-
verbinden der Kreditinstitute vom
9. Januar 1932, Abkommen tber die
Festsetzung von Hochstzinssatzen fiir
hereingenommene Gelder vom 9. Ja-
nuar 1932, Abkommen tber die Be-
rechnung der Zins- und Provisions-
satze bei der Weitergabe von Geldern
an Dritte vom 9. Januar 1932; saimt-
lich abgedruckt in: Jahrbuch des
Deutschen Sparkassen- und Girover-
bandes 1931/32, 167 ff.

Dieser wurde vom Zentralen Kredit-
ausschuss am 9. Februar 1932 mit 4 %
festgelegt, MULLER (2003) 99, Fn. 444.
Uber den Kreis der am Abkommen
von 1928 Beteiligten hinaus waren

Selbstregulierung des Wettbewerbs

72

Vertragspartner des Zinsabkom-
mens: der deutsche Beamten-Genos-
senschaftsverband, die Freie Vereini-
gung der Arbeitnehmerbanken
Deutschlands und der Verband deut-
scher 6ffentlich-rechtlicher Kreditan-
stalten.

Dies galt auch deshalb, weil die Gel-
tung des Zinsabkommens — und da-
mit der einheitlichen Zinssitze —
auch auf diejenigen Kreditinstitute
erstreckt wurde, die den vertrags-
schliefenden Verbinden nicht
angehorten; s. Erster Teil, Kap. 3,
Abschn. 2, § 1 Abs. 1 S. 2 der Vierten
Verordnung des Reichsprasidenten
zur Sicherung von Wirtschaft und

Finanzen und zum Schutz des inne-
ren Friedens vom 8. Dezember 1931
(RGBI. IS. 699).

73 WaLs (1933) 152.
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des 19. Jahrhunderts, vor allem aufgrund der durch
die PreuSenkasse grofSziigig zur Verfigung gestell-
ten Forderungsmoglichkeiten.”* Jedoch handelte
es sich dabei eher um eine extensive Ausweitung
des genuinen Aufgabenfeldes der Genossenschaf-
ten, namlich der Forderung des Handwerks, der
Landwirtschaft und des kleinen Handels. Einen
offensiven, auf die Verdnderung hergebrachter Auf
gabenstrukturen ausgerichteten Charakter, wies
lediglich das verstarkte Engagement der Kreditge-
nossenschaft im Spargeschaft auf. Der Vorstof§ der
Banken in das eigentliche Spargeschift”® erfolgte
hingegen relativ spat, nimlich zum Ende des hier
behandelten Untersuchungszeitraums.

Bei dieser Kriftekonstellation verwundert es
nicht, dass es die Sparkassen waren, die die »freie«
Konkurrenz propagierten.”® So hat man es mit der
paradoxen Situation zu tun, dass der 6ffentlich-
rechtliche Finanzsektor unter den Bedingungen
eines unregulierten Wettbewerbs arbeiten wollte,
die privatrechtlichen Banken und Kreditgenossen-
schaften hingegen auf dessen Regulierung hinwirk-
ten.

Die Selbstregulierungsaktivititen des Finanz-
sektors, die auf eine Eindimmung des Wettbe-
werbs zielten, stellten somit im Ergebnis eine
Reaktion auf einen Strukturwandel dar, der von
den Sparkassen ausging. Letztlich standen die
Sparkassen auf der einen Seite der Front, die
Banken und Kreditgenossenschaften — zwischen
denen trotz gelegentlicher Konkurrenz weitge-
hend Friede herrschte”” — auf der anderen Seite.

CRUGER (1909) 7 ff.; s. a. Tuscuinskt 79 Gesetz vom 27. Marz 1867 (PrGS

Fokus focus

2. Wechselwirkungen zwischen staatlicher
Regulierung und Selbstregulierung

Fir die Regelung der Wettbewerbsverhaltnisse
stehen grundsitzlich zwei Wege offen: staatliche
Regulierung oder Selbstregulierung der Marktak-
teure. Eine umfassende staatliche Regulierung
fand - jedenfalls bis zum Erlass des Kreditwirt-
schaftsgesetzes von 1934, das den Finanzorganisa-
tionen aber ebenfalls noch Spielraume der Selbst-
organisation offenlieff — nicht statt. Die (Aktien-)
Banken waren mit der Aktienrechtsnovelle von
1870 aus der Staatsaufsicht entlassen worden.”®
Fir die Kreditgenossenschaften galt das privat-
rechtliche Genossenschaftsrecht, wie es in den Ge-
nossenschaftsgesetzen (erst PreufSens 1867,”” dann
des Norddeutschen Bundes 1868,3° schlieRlich des
Reichs 18898')®2 statuiert war. Einen Konzessions-
zwang gab es nicht, es bedurfte nur der Anmel-
dung und der Eintragung im Genossenschafts-
register. Dem Registergericht oblag lediglich die
Prifung, ob die formellen Anforderungen des
Genossenschaftsgesetzes erfiillt waren;®® es hatte
zwar seit 1889 eine externe Finanzkontrolle statt-
zufinden, diese oblag aber nicht dem Staat, son-
dern im Regelfall genossenschaftlichen Revisions-
verbinden.® Auch gehorte das Kreditgewerbe
nicht zu den genehmigungsbediirftigen Gewerben
im Sinne der Gewerbeordnung.85 Unter Staatsauf-
sicht standen nur Notenbanken. Weitere bankauf-
sichtsrechtliche Regelungen existierten lediglich
fiir das Depotgeschift® und fiir Hypothekenban-
ken.*” Ansitze einer allgemeinen Bankaufsicht
entwickelten sich erst im Gefolge der Weltwirt-
schaftskrise, als 1931 das Kuratorium fiir das Bank-
gewerbe errichtet und ein Reichskommissar ein-
gesetzt wurde, dem insbesondere Informations-

85 RuLanD (1988) 3.

(Bearb.) (1928/29) XXXVI: »Viele
landwirtschaftliche Spar- und Darle-
henskassen sind gegriindet worden,
um auf diese Weise an den Kredit der
PreufSenkasse heranzukommen.«

Zu beachten ist, dass die Banken
durch das Depositengeschift schon
vorher »eigentliche Sparkassenkund-
schaft« zu sich gezogen hatten, Frirz
(1927) 15.

So z.B. HEICHEN (1926).

So TuscHINsKI (1928/29) XL f.;
ahnlich WaLs (1933) 172.

Zum Zustand vor 1870 DORR (2013).

80

81

82

83

84

S.501).

Gesetz vom 4. Juli 1868 (BGBL. des
Norddeutschen Bundes, S. 415).
Gesetz vom 1. Mai 1889 (RGBI.

S. 55), neu gefasst durch Gesetz vom
20. Mai 1898 (RGBI. S. 370, 810).
Zur Ubernahme der preufisch-
norddeutschen Kodifikation in das
Recht der anderen deutschen Linder
s. SCHUBERT (1988) 117-118.

S. nur KRAKENBERGER (1932) § 10
Anm. 9.

§§ 51-62 Gesetz vom 1. Mai 1889
(RGBL. S. 55).

86 Bankdepotgesetz vom S. Juli 1896

(RGBL. S. 183); Gesetz iiber Depot-
und Depositengeschafte vom 22. Juni
1925 (RGBI. I S. 89).

87 Hypothekenbankgesetz vom 13. Juni

1899 (RGBI. S. 375).
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befugnisse und eine Ordnungsstrafgewalt tibertra-
gen worden waren. *®

Durchgehend unter Staatsaufsicht standen le-
diglich die Sparkassen. Die aufsichtsrechtlichen
Regularien waren auch das Hauptinstrument der
staatlichen Einflussnahme, denn das in Preuflen
weiterhin die allgemeine gesetzliche Grundlage
bildende Sparkassenreglement von 1838 bot keine
hinreichenden konkreten Vorgaben fiir eine den
verdnderten wirtschaftlichen Bedingungen ange-
passte Steuerung — oder anders ausgedricke: Einer
Modernisierung des gesetzlichen Sparkassenrechts
bedurfte es deshalb nicht, weil ausreichend - legi-
time — untergesetzliche Ingerenzmoglichkeiten zur
Verfiigung standen.® Dies waren im Wesentli-
chen drei: die Feinsteuerung durch ministerielle
Einzelverfiigungen (die aber durch Publikation im
Ministerialblatt de facto zu allgemeinen Vorgaben
wurden), die Steuerung durch ministerielle Rund-
erlasse und die Genehmigung der Sparkassenstatu-
ten durch die Oberprisidenten.

Gerade aber durch den Einsatz dieser staats-
aufsichtsrechtlichen Instrumentarien wurde die
Ausweitung der Geschiftstatigkeit der Sparkassen
wesentlich gefordert. Eine zentrale Rolle spielte
dabei eine ministerielle Rundverfiigung von 1921,
die in Reaktion auf die wirtschaftliche Entwick-
lung und die prekire Lage der Sparkassen ein
stirkeres Engagement im Banksektor ausdriicklich
begriiSte®® und eine entsprechende Betitigung in
dann einzeln aufgelisteten Bereichen gestattete.
Insbesondere hob es Obergrenzen fiir Geschifte
im Scheck-, Depositen- und Kontokorrentverkehr
auf, gestattete die Vergabe von Krediten an offent-
lich-rechtliche Verbande des Reiches und erlaubte
den Ankauf von Wertpapieren. Endgiltig legiti-
miert wurde die Ausweitung der Sparkassenge-

schifte durch die vom Deutschen Sparkassen-
und Giroverband aufgestellte und vom Innenmi-
nister gebilligte Mustersatzung,”® die de facto die
Quelle des »einheitlichen gemeinsamen deutschen
Sparkassenrechts« bildete.”> Denn die entspre-
chende Ministerialverfiigung empfahl zugleich
den Oberprisidenten, diese bei der Genehmigung
von Sparkassenstatuten zugrunde zu legen.”
Parallel zur allgemeinen Ausweitung des Ge-
schaftsfeldes versuchte man aber staatlicherseits,
damit einhergehenden Auswiichsen entgegenzu-
treten (auch wenn die staatlichen Vorgaben nur
teilweise erfolgreich waren®*). Moniert wurden
das reklamehafte Anbieten hoherer Zinssitze,”®
die Vergabe von Grofkrediten, zumal auflerhalb
der ortlichen Grenzen des Gewihrsverbandes,”®
und die Ausweitung des Personalkredits ohne aus-
reichende Liquidititssicherung.”” Sichtbar wird
also, dass sich die Selbstregulierungsbemithungen
durchaus in einem staatlichen Rahmen bewegten —
jenem Rahmen, der den Sparkassen einerseits das
Feld fiir bankenmafRige Geschafte erdffnete, aber
andererseits eine exzessive Ausnutzung dieser Be-
fugnisse verhindern sollte.”® In Bezug auf das kon-
krete Wettbewerbsverhalten — nicht im Hinblick
auf das Ansinnen, den Sparkassen bestimmte Ge-
schiftsfelder ganz zu verschliefen — zeigten die
Vorstoe von Kreditgenossenschaften und Banken
doch Wirkung. Letztlich ging davon auch ein
Druck auf die Sparkassen aus, in ernsthafte Ver-
handlungen einzutreten; teilweise hatten die Mi-
nisterialverfiigungen die Sparkassen auch aus-
driicklich auf diesen Weg verwiesen.””
Unzutreffend wire es somit — dem dufleren
Schein folgend - die Wettbewerbsabkommen
von 1918 und 1928 als rein eigeninitiierte Selbst-
regulierung einzustufen und das Zinsabkommen

Verordnung des Reichsprisidenten
iber Aktienrecht, Bankaufsicht

und tber eine Steueramnestie vom
19. September 1931 (RGBL. I S. 493);
dazu und zu den begleitenden bank-
rechtlichen Regularien der Krisenzeit
naher RuLanp (1988) 152 ff.; MULLER
(2003) 84 ff.

KNEBEL DOEBERITZ (1909) 550-551.
Runderlaf des Ministers des Innern
vom 15. April 1921 (MBIIV Sp. 128):
»Im allgemeinen hat die wirtschaft-
liche Entwicklung der letzten Jahre
dazu gefiihrt, dafs fiir eine Erweite-
rung des satzungsmafSigen Geschafts-

Selbstregulierung des Wettbewerbs
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95

bereichs der Sparkassen Sorge getra-
gen werden muf.«»[...] halten wir es
jetzt schon fiir zweckmifig, daf§ ge-
wisse Schranken beseitigt werden, die
einer freieren Betitigung der Spar-
kassen hinderlich waren.«
Mustersatzung fiir Sparkassen 1927
(MBIIV Sp. 762).

KLEINER (1930) 120.

Runderlaf des Ministers des Innern
vom 26. Juli 1927 (MBIIV Sp. 760).
Frirz (1927) 19.

Verfugung des Ministers des Innern
vom 4. Dezember 1924 (MBIIV

Sp. 1166).
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Verfiigung des Ministers des Innern
vom 14. Februar 1924 (MBIIV

Sp. 183).

Verfiigung des Ministers des Innern
vom 23. Mai 1924 (MBIIV Sp. 579).
Die oben zitierten Ministerialverfii-
gungen stammen alle aus den 1920er
Jahren, allerdings ergingen dhnliche
Mahnungen auch schon in der Zeit
vor 1918. Darauf wird hingewiesen
bei GNADENWITZ (1917) 45.
Verfiigung des Ministers des Innern
vom 4. Dezember 1924 (MBIIV

Sp. 1166), in Bezug auf die Regelung
der Zinssitze.
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von 1932 als staatlich erzwungene Selbstregulie-
rung. Im ersten Fall haben wir gesehen, wie durch
ministerielle Interventionen Verhandlungsdruck
auch fir die Sparkassen erzeugt wurde. Im Falle
des Zinsabkommens zwang die verordnungsrecht-
liche Fristsetzung zwar letztlich alle Parteien zur
Einigung, aber sowohl die Sparkassen- als auch die
Bankverbande hatten sich ohnehin schon dafiir
ausgesprochen, dass uber die Zinsen eine Einigung
erzielt werden sollte, deren Geltung durch staat-
liches Recht abzusichern war.'®°

Bei den Steuerungswirkungen, die vom Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) 10! qus-
gingen, muss differenziert werden. Natirlich setz-
ten die Normen dieses Gesetzes (das auch fur die
offentlich-rechtlichen Sparkassen galt'®?) auch den
Wettbewerbsaktivititen im Finanzbereich Gren-
zen. Die meisten Tatbestinde des Gesetzes betrafen
allerdings Fille, die in den Auseinandersetzungen
zwischen den Marktakteuren - folgt man jeden-
falls den Verbandszeitschriften — eher eine nur
geringe Rolle spielten'® (oder von vornherein
nicht einschligig sein konnten): unrichtige oder
nicht nachweislich wahre Angaben (§§ 3, 14, 15);
Ausverkiufe (§§ 6-9); Verstofe gegen Bestimmun-
gen ber Quantitits- und Herkunftsangaben (§ 11)
oder die unbefugte Verwendung von Zeichnungen
und Vorlagen (§ 18). Einschlagig hingegen wurde
§ 16 zum Namensschutz, als sich Genossenschafts-
institute mit der Bezeichnung »Sparkasse« versa-
hen.%* Diejenige Norm, die zumeist als Beurtei-
lungsmafistab fiir das Wettbewerbsverhalten der
Finanzinstitute herangezogen wurde, war letztlich
die Generalklausel des § 1, die sittenwidrige Wett-
bewerbshandlungen untersagte. Wie unten noch
zu zeigen ist, zog man in der Literatur und in der

LEHMANN (1996) 187.

Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb vom 27. Mai 1896 (RGBI.

S. 145) in der Neufassung vom 7. Juni

104 S.o.IL1.

(1933) 159.

105 Dies war als durchaus realistische
Option diskutiert worden, WaLs
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tagespolitischen Auseinandersetzung zu anderen
Branchen ergangene reichsgerichtliche Entschei-
dungen heran, um hieraus Vorgaben fiir das Kredit-
gewerbe abzuleiten. Somit entfaltete das UWG
sehr wohl Steuerungswirkung, wegen der Abs-
traktheit der mafgeblichen Norm, also der Gene-
ralklausel des § 1, aber nur in mittelbarer Weise.

3. Inbaltliche Konturen und organisatorische
Strukturen der Selbstregulierung

In den Wettbewerbsabkommen von 1918 und
1928 hatte man keine Marktaufteilung beschlos-
sen.'® Anders als in anderen Branchen ' verzich-
tete man aber nicht auf den Wettbewerb, sondern
versuchte, ihn in geordnete Bahnen zu leiten.
Fraglich ist, inwieweit sich die Akteure hierdurch
ein eigenes Wettbewerbsrecht schufen. Oft zitiert
wurde die Einschitzung des geschiftsfiihrenden
Vorstandsmitglieds des Centralverbandes des Deut-
schen Bank- und Bankiergewerbes Otto Bernstein,
die er mit Blick auf das Abkommen von 1928 traf:
Hierbei handele es sich eigentlich um einen »Co-
dex der Selbstverstindlichkeiten«.'®” Dies trifft
letztlich auch auf das Abkommen von 1918 zu.
Die Kernregelungen, die den Parteien eine »vor-
nehme« Werbung auftrugen, die direkte oder indi-
rekte Herabsetzung der Konkurrenz verboten und
die Ausiibung von Druck zur Kundengewinnung
sowie die Inanspruchnahme amtlicher Hilfe zur
Forderung eigener wirtschaftlicher Zwecke unter-
sagten, lassen sich als Konkretisierung guter Sitten,
die tber § 1 des UWG zu beriicksichtigen waren,
ansehen.'® Dies betraf beispielsweise das Verbot
der Inanspruchnahme amtlicher Unterstiitzung '
oder eine reklamehafte Anpreisung eigener Leis-

Der Bankiertag billigt das Wett-
bewerbsabkommen, in: Deutsche
Sparkassen-Zeitung 1928, Nr. 107,
1-2.

1909 (RGBL. S. 499).

ScHuMmIDT (1932) 26-27.

Zwar wird bei ScumipT (1932) 31 ff.,
dargelegt, dass insbesondere die §§ 3,
4,14 und 15 von Belang auch fiir den
Wettbewerb zwischen den Finanz-
institutionen sind, an einer Prasenta-
tion diesbeziiglichen Fallmaterials
fehlt es dann aber. Vielmehr werden
die Tatbestinde der einzelnen Vor-
schriften abstrakt abgehandelt, ohne
konkreten Bezug zum Wettbewerb
der genannten Institutionen.
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Ein Beispiel wire der Bereich der
Elektrizititsversorgung, in dem sich
die fithrenden Unternehmen durch
Demarkationsvertrige gegenseitig
Versorgungsgebiete zuwiesen, s. dazu
umfassend STiER (1999) 320 ff. Frei-
lich ware in der Finanzbranche keine
gebietliche, sondern nur eine sachli-
che Aufteilung in Betracht gekom-
men.

Rede Otto Bernsteins auf dem
Bankiertag 1928, abgedrucke in:
Privatbanken und Sparkassen.

108
109

ScumipT (1932) 32.

Urteil des Reichsgerichts vom

25. Januar 1927, RGZ 116, 28; zur
Anwendung dieses Urteils auf dem
Finanzsektor BERNSTEIN (1927/28).

Peter Collin
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tungen mit der Absicht des herabsetzenden Ver-
gleichs.'™® Dass durch die Abkommen neue Nor-
mativitit geschaffen wurde, lasst sich somit nur in
eingeschrinktem MafSe sagen.

Etwas anderes gilt fir das Zinsabkommen. Aber
auch hier muss man differenzieren: Die Vorgabe
der Zinsvereinheitlichung war staatlich."' Der
Selbstregulierung der Verbiande war lediglich die
Bestimmung der konkreten Zinssitze tberlassen
worden — und auch dies nur in eingeschrinktem
Mafe, da die Regelungen des Abkommens der
Zustimmung des Reichskommissars fiir das Bank-
wesen bedurften''? und dieser sein Einverstindnis
jederzeit zuriicknehmen konnte.'"

Allerdings darf hierbei ein weiterer Modus der
Selbstregulierung nicht aufler Betracht bleiben,
der in den Abkommen normiert wurde. Im Unter-
schied zur oben beschriebenen normsetzenden
Selbstregulierung kann man ihn als normkonkre-
tisierende Selbstregulierung oder als normsetzende
Selbstregulierung der zweiten Ebene bezeichnen.
Diese Aufgabe oblag den durch das Abkommen
geschaffenen Schlichtungsinstitutionen. Generell
wurde die interverbandliche Selbstregulierung da-
durch gestarkt, dass die detaillierte Bearbeitung
von Konflikten diesen Institutionen ibertragen
wurde. Gleichzeitig sollte damit Ingerenzen der
staatlichen Seite vorgebeugt werden. Indirekt kam
das schon in den Bestimmungen des Abkommen
von 1918 zum Ausdruck: »Gegenseitige Wiinsche
oder Beschwerden zwischen Sparkassen und Ge-
nossenschaften werden im Wege gitlicher Ver-
handlungen zwischen den zustindigen Unterver-
banden zu begleichen gesucht. Im Falle des Be-
darfnisses kann daftir ein Ausschufl eingesetzt
werden. Soweit eine Einigung nicht erzielt wird,
ist der Versuch zu machen, durch die Zentralver-
binde eine Verstindigung zu vermitteln.«''* Ahn-
lich, wenngleich etwas ausfihrlicher, findet sich

Urteil des Reichsgerichts vom 112
11. Mirz 1927, RGZ 116, 277.

Zur Anwendung dieses Urteils auf
das Verhiltnis zwischen Sparkassen
und Banken CALLMANN (1929/30);
KEssLER (1929/30).

Erster Teil, Kap. 3, Abschn. 2, § 1
Abs. 1 S. 1 der Vierten Verordnung
des Reichsprisidenten zur Sicherung
von Wirtschaft und Finanzen und
zum Schutz des inneren Friedens
vom 8. Dezember 1931 (RGBI. I

S. 699).

S. 699).
113

(RGBI. TS.29).
114
115
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Erster Teil, Kap. 3, Abschn. 2, § 1
Abs. 1 S. 2 der Vierten Verordnung
des Reichsprisidenten zur Sicherung
von Wirtschaft und Finanzen und
zum Schutz des inneren Friedens
vom 8. Dezember 1931 (RGBI. I

eine solche Regelung im Abkommen von 1928115

Konkretisiert in Bezug auf die Sparkassen wurde
dies in Pkt. I 5 dieses Abkommens: »Soweit sich
Beschwerden gegen ein unter behodrdlicher Auf
sicht stehendes Institut richten, soll die Anrufung
der Aufsichtsbehorde erst erfolgen, wenn das
Schlichtungsverfahren gemaf§ II 2 nicht zu einer
befriedigenden Erledigung gefiithrt hat.« Der bis-
herigen Praxis, durch Eingaben bei den Ministe-
rien die staatliche Seite zu einem Eingreifen zu
bewegen, sollte hiermit ein Riegel vorgeschoben
werden.

Neben der Konfliktlésung im Einzelfall tritt
aber noch eine weitere Aufgabe hervor, die der
normkonkretisierenden Normsetzung. Das Ab-
kommen von 1918 enthielt noch keine dahin-
gehende Regelung,'® wohl aber das von 1928.
Danach sollten — wie bereits oben erwihnt — die
Schlichtungsstellen zwar »als solche nicht befugt
(sein), tiber Zinssatze, Provisionssitze und sonstige
bankgeschaftliche Bedingungen mit bindender
Kraft Vereinbarungen fiir die im Bezirk anséssigen
Mitglieder der von ihnen vertretenen Gruppen zu
treffen«. Zu ihrer Aufgabe gehorte es jedoch »der-
artige Vereinbarungen zwischen den zustindigen
ortlichen Vertretungen der Banken, Sparkassen
und Genossenschaften vorzubereiten, soweit sich
im Zusammenhang mit der sonstigen Tétigkeit der
Schlichtungsstellen das Bediirfnis fiir allgemeine
Regelungen der gedachten Art ergibt«. Kam dann
eine solche Vereinbarung zwischen den Vertretern
der Finanzgruppen zustande, so konnte »von der
Schlichtungsstelle bestimmt werden, dafl sie als
ortliche Richtlinien iber die Abgrenzung zwi-
schen legitimem und unzuldssigem Wettbewerb
anzusehen sind und daf§ ihre Nichtbeachtung
einen Verstof§ gegen das Wettbewerbsabkommen
darstellt«.™” Das Wettbewerbsabkommen Z0g SO-
mit eine komplex geregelte zweite Normierungs-

116 Berichtet wird aber, dass die Parteien
dartiber einig gewesen seien, dass
man »Verstandigungsausschisse« mit
der Aufgabe der Normkonkretisie-
rung und Konfliktregulierung bilden
musse, HORSTMANN (1928) 172.

117 Pke. II 2 des Abkommens von 1928.

Art. 2 Abs. 1 Durchfiihrungsverord-
nung tber die Zinssenkung auf dem
Kapitalmarkt vom 9. Januar 1932

Pkt. 1 des Abkommens von 1918.
Pkt. I 2 des Abkommens von 1928.
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schicht ein. Wie dies praktiziert wurde, ist aller-
dings nicht bekannt; jedenfalls sind den Verbands-
zeitschriften keine dahingehenden Informationen
zu entnehmen. '*®

Ahnliches - wenngleich anders geregelt — lasst
sich beim Zinsabkommen beobachten. Der Basis-
zinssatz, also der auch fiir die Berechnung von
Spezialzinssitzen mafigebliche »Normalzinssatz,
war nicht im Zinsabkommen bestimmt. Vielmehr
war seine Festsetzung dem aus Verbiandevertretern
zusammengesetzten Zentralen Kreditausschuss
tiberantwortet. " Auch hier hat man es also damit
zu tun, dass die normkonkretisierende Normie-
rung auf neu geschaffene Gremien Ubertragen
wurde.

Inwieweit es sich dabei um einen typischen
Funktionsmodus regulierter Selbstregulierung
handelt, wire zu klaren. Ahnliches lasst sich jeden-
falls bei einer anderen Vertragsgemeinschaft jener
Zeit, der gemeinsamen Selbstverwaltung von
Krankenkassen und Kassenarzten, beobachten,
die die Richtliniensetzung zur Realisierung der
Gesamtabkommen einem Reichsausschuss tber-
trugen.120 Wenn man noch die — freilich durch
staatliche Regelungen — etablierten Organisations-
formen der Zwangskartelle der Schliisselindustrien
(Kohle, Stahl, Kali) hinzunimmt, die ihnliche
Strukturen mehrstufiger Normsetzung aufwie-
sen, ! lasst sich sagen, dass sich in der Weimarer
Zeit — denn vorher existierten keine entsprechend
komplexen Gebilde — ein mehrstufiges System der
selbstregulativen Normsetzung und Normkonkre-
tisierung herausbildete.

Fokus focus

IV.  Schlussbemerkung

Welche Effekte gingen von den Abkommen
aus? Zunichst hatte das Wettbewerbsabkommen
zwischen den Sparkassen und Kreditgenossen-
schaften von 1918 die Lage nicht wesentlich ent-
spannt. Zwar war geklart, dass sich kreditgenossen-
schaftliche Institute (mit entsprechendem Zusatz)
als »Sparkassen«'** und wiederum Sparkassen sich
als »mindelsicher« bezeichnen konnten. Auch
hatten die Kreditgenossenschaften dem Prinzip
nach das Ausgreifen der Sparkassen ins Bankge-
schift anerkannt. Ansonsten gingen die Auseinan-
dersetzungen aber weiter. Auch das Wettbewerbs-
abkommen von 1928 trug nicht merklich zur Ent-
spannung bei, schon gar nicht schuf es Frieden.
Die Bankenenquete von 1930 konstatierte weiter-
hin ungel6ste Konflikte vor allem in Bezug auf
offensive und grofsprecherische Werbung und
gegenseitiges Uberbieten bei den Zinssitzen;'*?
teilweise empfand man die Reklameregelungen
des Abkommens auch als zu restriktiv.'** Die
Banken dringten weiterhin auf eine Beschrinkung
des Bankgeschifts der Sparkassen.'* Und die Spar-
kassen wurden durch erneute Bemiihungen der
Banken, im Spargeschift zu expandieren, '*¢ aufge-
schreckt.*”

Auch bei den Folgewirkungen des Zinsabkom-
mens von 1931 ist zu differenzieren. Finanzpoli-
tisch war es ein Erfolg, denn zwischen 1931 und
1933 verringerte sich der durchschnittliche Zins-
satz von 7,48 % auf 4,67 %."*® Das Ziel der Zins-
senkung wurde somit erreicht. Allerdings fithrte es
nicht zum vélligen Ausschluss des Wettbewerbs.

Weiteres liefe sich eventuell tiber die
Jahresberichte von Provinzialverban-
den entnehmen, die der Autor bisher
nicht eingesehen hat. Bei den dies-
beziiglichen Jahrgingen sind nach
Recherchen in der Staatsbibliothek
PreufSischer Kulturbesitz in starkem
Mafe Kriegsverluste zu beklagen.

§ 1 Abs. 1 Abkommen tber die
Festsetzung von Hochstzinsen fiir
hereingenommene Gelder vom

9. Januar 1932, abgedruckt in: Bank-
Archiv 1931/32, 168.

Siehe KAsBAUER (2014) 219 ff.;
CoLLIN (2014) 191 ff.

S. nur HuBer (1932) 13 ff.

Funfter Teil, Kap. [, Art. 4 Abs. 2
Dritte Verordnung zur Sicherung von
Wirtschaft und Finanzen und zur
Bekiampfung politischer Ausschrei-
tungen vom 6. Oktober 1931 (RGBI. I
S. 537, 554). Danach durften sich
Kreditgenossenschaften dann »Spar-
kassen« nennen, wenn sie einem Re-
visionsverband angeschlossen waren,
die finanzielle Soliditit also durch
entsprechende organisatorische
Vorkehrungen abgesichert war.
AusscHUSS ZUR UNTERSUCHUNG DER
ERZEUGUNGS- UND ABSATZBEDINGUN-
GEN DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT
(1930) 42 f.

Zum Ende der Weimarer Zeit wurde 124 KESTERMANN (1937) 59.

dies gesetzlich anerkannt; siche

125 ROPER (1973) 49f.

126

127

128

S. a. Opr1z (1929/30), der die Aus-
weitung dieses Geschiftsfeldes pro-
pagierte.

Vorstof der GrofSbanken?, in:
Deutsche Sparkassen-Zeitung 1929,
Nr. 137, 1-2; GrofSbank als Spar-
kasse? Drei kritische Stimmen. Die
Depositen-Werbung der Deutschen
Bank und Disconto-Gesellschaft auf
dem flachen Lande, in: Deutsche
Sparkassen-Zeitung 1929, Nr. 140,
1-2.

MULLER (2003) 421.

Peter Collin
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Zwar ist oben gesagt worden, dass das Abkommen
teilweise wettbewerbsausschliefSende Effekte hatte,
da es zu einer Reihe von Zinsvereinheitlichungen
fihrte und so hinsichtlich etlicher Bankgeschifte
ein Konditionenkartell schuf. Zahlreiche Kondi-
tionen waren jedoch ungeregelt geblieben: die
Zinsen fiur Gelder iber 364 Tage, die Hohe von
Umsatz- und Kontofithrungsprovisionen sowie an-
derer Gebuihren, der Bereich der Valutakreditge-
schifte usw. Zudem verblieben etliche Aspekte, die
einer Regelung auch kaum zuginglich waren,
ungeregelt, wie die Kredithohe, die Anforderun-
gen an die Kreditdeckung, die Kreditkontrolle
oder bestimmte kundenbezogene Dienste.'* In
der Bankenenquete von 1933 kam man daher zu
dem Ergebnis, dass der Konkurrenzkampf nach
wie vor »sehr heftig« sei.™°

Eine grundlegende Anderung dieser — Wettbe-
werb weiterhin ermoéglichenden — Strukturen er-
folgte auch in der NS-Zeit nicht. Das Kreditwesen-
gesetz von 1934 verstirkte die staatlichen Einfluss-
moglichkeiten, beseitigte aber nicht die Rahmen-
bedingungen, die Konkurrenz zulieBen. ™! In des-
sen Vorfeld, im Rahmen der Bankenenquete von
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1933, waren zwischen Vertretern der privaten Ban-
ken und der Sparkassen im Wesentlichen die alten
Argumente ausgetauscht worden. Die Reichsbank
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zunachst auf die Seite der Banken, indem sie auf
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gesiedelt.'**

AusscHUSS ZUR UNTERSUCHUNG DER ERZEUGUNGS- UND ABSATZBEDINGUNGEN DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT (1930), Der Bank-
kredit. Verhandlungen und Berichte des Unterausschusses fiir Geld-, Kredit- und Finanzwesen (V. Unterausschuf), Berlin
BEerNSTEIN, Ot1TO (1927/28), AmtsmifSbrauch zu Wettbewerbszwecken, in: Bank-Archiv, 70-71

BrockMaNN, Kare (1913), Rechtsnatur, Organisation und Zustandigkeit der Centralgenossenschaftskasse, Greifswald (Diss.)
CALLMANN, Ruporr (1929/30), Unlauterer Wettbewerb durch Herabsetzung eines Mitbewerbers, in: Bank-Archiv, 248-251
CotviN, PeTER (2014), Das Berliner Abkommen von 1913 im Spannungsfeld rechtshistorischer Entwicklungstendenzen, in:
Vierteljahresschrift fir Sozialrecht 32, 173-194

CotviN, PeTER (2018), Regulierte Selbstregulierung in rechtshistorischer Perspektive. Studien und Materialien (Max Planck
Institute for European Legal History Research Paper Series No. 2018-05, subsidia et instrumenta), http://ssrn.com/abstract=
3170912

CREMER (1926), Die Arbeitsteilung zwischen Sparkassen, Banken und Genossenschaften, in: Deutsche Sparkassen-Zeitung 61,
1-3

CRUGER, Hans (1909), Kritische Bemerkungen zu Entwicklungstendenzen im deutschen Genossenschaftswesen, Berlin
DORR, CHRISTIN (2013), Vom Konzessionszwang zum Normativrecht. Eine Auswertung von Aktienbanksatzungen hinsichtlich
aufsichtsrechtlicher Aspekte, Frankfurt a. M.

Frirz, BERNHARD MARTIN (1927), Der Kampf zwischen den Sparkassen und den Banken, Berlin

FrOHLICH, GEORG (1911), Beitrige zum Depositenproblem. Banken, Sparkassen und Genossenschaften, Berlin (Diss.)

WaLs (1933) 153 f.

WaALB (1933) 170.

Allgemein zur Entwicklung des
Bankwesens in der NS-Zeit HAUSER

133 §§ 5 und 7 Wettbewerbsabkommen
vom 22. Dezember 1936, abgedruckt
bei Fucns (1937).

134 Anordnung des Leiters der Reichs-

Reichsgruppe Banken, abgedruckt
bei Fuchs (1937) 66-67; Anordnung
des Leiters der Reichsgruppe Banken
vom 16. Dezember 1935, betr. Ein-

(1993) 409 ff. gruppe Banken vom 20. Juni 1937 richtung eines Ausschusses fir Wett-
Ausfiihrlich dazu MULLER (2003) tiber das Verfahren in Wettbe- bewerbs-Angelegenheiten, 67-68.
178 ff. werbsstreitigkeiten innerhalb der

Selbstregulierung des Wettbewerbs



Fokus

Fucns, HeinricH (1937), Die Zins- und Wettbewerbsabkommen der Spitzenverbinde, Wirtschaftsgruppen und Fachgruppen
der Kreditinstitute vom 22. Dezember 1936, Berlin

GErLicH, RoBERT (1931), Das Liquidititsproblem im preuflischen Sparkassenwesen und die Entwicklung der Liquiditatsver-
haltnisse seit der Wihrungsstabilisierung, Ohlau in Schlesien (Diss.)

GNaDENWITZ, E. (1917), Sparkassen und Banken, in: Bank-Archiv, 45-47

GOTTING, L. (1917a), Gleichmifige Behandlung des Schecks durch Sparkassen und Banken, in: Sparkasse, 2-5

GOTTING, L. (1917b), Genossenschaften und Banken gegen Sparkassen, in: Sparkasse, 161-163

GOTTING, L. (1917¢), Neue Angriffe der Banken, in: Sparkasse, 80—-83

GOTTING, L. (1917d), Die Verstaindigung mit den Genossenschaften, in: Sparkasse, 261-264

GOTTING, L. (1918), Wir und die Banken, in: Sparkasse, 256

GuINNANE, TiMmotHY W. (2001), Cooperatives as Information Machines: German Rural Credit Cooperatives, 1883-1914, in:
The Journal of Economic History 61, 366-389

GuINNANE, TimoTHY W. (2002), Delegated Monitors, Large and Small: Germany’s Banking System, 1800-1914, in: Journal of
Economic Literature 40, 73-124

Hann, Max (1920-1929), Handbuch der preufSischen Sparkassengesetzgebung, 5 Bde., Berlin

HAuser, Karw (1993), Strukturwandlungen in den Bankensystemen vom Ersten Weltkrieg bis 1945. Deutschland, in: PoHL,
Hans (Hg.), Europaische Bankengeschichte, Frankfurt a. M., 394-414

HAusEer, Kare (1994), Wettbewerb und Kooperation deutscher Banken 1918-1945, in: Cooperation and Competition of the
European Banks since the Middle of the 19th Century, Frankfurt a. M., 37-53

HEeicHEN, A. (1926), Die 6ffentlichen und die privaten Banken. Parititische Ausgestaltung der Bankverfassung Deutschlands,
in: Deutsche Sparkassen-Zeitung 103, 4

HoremaNN, Joser (1931), Deutsche Sparkasseneinheit, Berlin

HorrmaNN, WALTER (1917), Die Tatigkeit der deutschen Sparkassen wahrend des Weltkrieges, in: Bank-Archiv, 101-104
HorrerericH, CArL-LubwiG (1985), Auswirkungen der Inflation auf die Struktur des deutschen Kreditgewerbes, in: FELDMAN,
GeraLp D. (Hg.), Die Nachwirkungen der Inflation auf die deutsche Geschichte 1924-1933, Miinchen, 187-209
HORrsTMANN, ALEXANDER (1928), Die Konkurrenz zwischen offentlichen Sparkassen und Kreditgenossenschaften, Gottingen
(Diss.)

Huser, Ernst Rupotr (1932), Wirtschaftsverwaltungsrecht, Tiibingen

KAsBAUER, ANNA (2014), Die Neuordnung der Rechtsbeziehungen zwischen Arzten und Krankenkassen durch das Berliner
Abkommen vom 23.12.1913, Baden-Baden

KessLER, JoacHIM (1929/30), Wohin gehen die Einlagen der Sparkassen und der Banken?, in: Bank-Archiv, 220-222
KESTERMANN, ALFRED (1937), Die Reformen der landwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften nach der Wirtschaftskrise von
1931, Bochum-Langendreer (Diss.)

KLEINER, ERNST-EBERHARD (1928), Sparkassenpolitische Zeitfrage (Bericht auf der Versammlung der Vorstinde des Deutschen
Sparkassen- und Giroverbandes in Kassel am 18. September 1928), in: Deutsche Sparkassen-Zeitung 109, 2—5

KLEINER, ERNST-EBERHARD (1930), Die Offentlichen Sparkassen als private Unternehmungen, als unselbstindige und als
selbstindige Anstalten, Berlin (Diss.)

KneBeL DoeseriTz, HuGo von (1909), Bedarf Preuflen eines neuen Sparkassengesetzes?, in: PreufSisches Verwaltungsblatt,
549-551

KoBLER-RINGLER, NADJA (2011), Staatliche Eingriffe in das Sparkassenwesen am Beispiel der Sparkassen K6ln und Bonn, Bonn
KRAKENBERGER, PauL (1932), Reichsgesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, Miinchen

Koung, W. (1911/12), Wollen die Sparkassen Banken werden? — Der Giroverband der Sparkassen und das Postcheckkonto, in:
Bank-Archiv, 341-342

LADENBURG, HuBERT (1928), Die neuere Entwicklung des Verhaltnisses der Badischen Sparkassen und ihrer Girozentrale zum
privaten Bankgewerbe, Ludwigshafen (Diss.)

LeamanN, Karin (1996), Die Reaktion der Deutschen Bank und Disconto-Gesellschaft auf die Bankenkrise von 1931, in:
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 37, 177-190

MULLER, CHRISTOPH (2003), Die Entstehung des Reichsgesetzes tiber das Kreditwesen vom 5. Dezember 1934, Berlin
OBERMAIER, ROBERT (2002), Weichenstellungen. Umstrukeurierungen in Bereichen der deutschen Wirtschaft gegen Ende der
Weimarer Republik als Wegbereiter fiir die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik, Weiden

Orr1z, GEORG (1929/30), Der Sparbrief, in: Bank-Archiv, 97-98

PROETTEL, THORSTEN (2017), Pfadabhingigkeiten im europiischen Sparkassenwesen: Die Wirkungen der Grundsatzent-
scheidungen vom Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 104, 77-102
RauM, STEPHAN (2000), Wirtschaftsordnung und Bankensystem. Die Geschiftspolitik der bayerischen Sparkassen und ihre
Entwicklung zu Universalkreditinstituten (1900-1933), Hamburg

ROPER, BURKHARDT (1973), Die Wettbewerbsfunktion der deutschen Sparkassen und das Subsidiarititsprinzip, Berlin
RupLorr, WILHELM (1932), Die Kreditpolitik der Sparkassen nach der Stabilisierung der Wahrung, Berlin

Ruranp, Anserm (1988), Zur Entwicklung des Bankaufsichtsrechts bis 1945, Minster (Diss.)

Scumipt, Hans ULRIcH (1932), Banken und Sparkassen im Konkurrenzkampf unter Berticksichtigung d. Reichsges. gegen d.
unlauteren Wettbewerb v. 7. Juni 1909, Stralsund (Diss.)

SCHROTER, EricH (1933), Die Besteuerung der 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute und Sparkassen in Deutschland, Gotha
(Diss.)

ScHUBERT, WERNER (1988), Zur Entstehung der Genossenschaftsgesetze PreufSens und des Norddeutschen Bundes (1863—
1868), in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Germanistische Abteilung) 105, 97-121

SPENGLER, MaRK (2008), Die Entstehung des Scheckgesetzes vom 11. Marz 1908, Frankfurt a. M.

Peter Collin

focus

229



Rg 28 2020

230

STIER, BERNHARD (1999), Staat und Strom, Ubstadt-Weiher

TroL, CarOLIN (2017), Poverty Relief and Financial Inclusion: Savings Banks in Nineteenth Century Germany, in: Viertel-
jahrschrift far Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 104, 203-236

TuscHinski, K. (Bearb.) (1928/29), Handbuch der Kredit-Genossenschaften, Bd. 1, Berlin

Wars, Ernst (1933), Ubersetzung und Konkurrenz im deutschen Kreditapparat, in: Untersuchungen des Bankwesens 1933,
Bd. 1, L. Teil: Vorbereitendes Material (Ansprachen und Referate), Berlin, 113-195

WixrorTH, HARALD (2004), Banken und Lobbyismus in der Weimarer Republik und der NS-Diktatur, in: Bankenlobbyismus.
26. Symposium am 4. Juni 2003 im Hause der Landesbank HessenThiiringen, Frankfurt a. M., 31-56

Wysocki, Joser (1980), Untersuchungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der deutschen Sparkassen, Stuttgart

Selbstregulierung des Wettbewerbs



