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dicação de liberdade e direitos. Desse modo, ocu-

pado com o exame vernacular de normatividades, 

resolve o autor que todas as leis da escravidão são 

respostas senhoriais às resistências violentas orga-

nizadas.
Ocorre, porém, que não fica patente a relação 

direta (e às vezes até indiciária) entre conspirações e 

as leis que em tese teriam lhes sobrevindo como 

resposta oficial. Afastada a reificação do direito, 

pouco resta para se afirmar categoricamente que a 

produção normativa da escravidão esteja vinculada 

causalmente à ação organizada dos escravizados. 

E isso não por insuficiência da hipótese, que se 

mostra consistente em outras jurisdições, mas so-
bretudo pelas fontes arquivísticas que o autor 

selecionou e interpretou. Embora formidáveis para 

a análise prosopográfica de agentes situados princi-

palmente em repartições burocráticas das colônias, 

a exemplo da excepcional leitura sobre as redes de 

lobby político entre Kingston e Londres, bem 

como suas repercussões na agenda da administra-

ção local, Rugemer não cuidou de resistências 
ativas para além da violência, como eventuais 

alforrias, pedidos de liberdades, favores e direitos 

por expedientes administrativos ou judiciários. 

Não há um único processo de alforria. O leitor 

não sabe, afinal, se inexistiam tais formas de recla-

mar liberdade e direitos ou se esses canais estavam 

franqueados, ao menos para a população liberta. 

Suas fontes, em grande parte, tratam de despachos, 

correspondências e instruções de autoridades colo-
niais, não acedendo para espaços legais (cortes, 

juízos) onde resistências ativas podem ter assumi-

do, como assumiram em outras jurisdições do 

mundo Atlântico, demandas de liberdade e reivin-

dicação de melhor estatuto jurídico através do 

próprio arranjo judiciário e policial local. A polí-

tica de resistência tal como proposta, reduzida à 

escala da violência organizada, portanto, parece 

limitar de uma só tacada a compreensão da resis-
tência dos escravizados e das respostas normativas 

do direito numa sociedade escravocrata.

Em que pese o fato de apresentar uma visão 

panorâmica e comparativa intra-imperial restrita à 

parte do Caribe inglês e à Carolina do Sul, Ruge-

mer aposta na historicização do direito em longa 

duração como caminho para a compreensão dessas 

sociedades, o que é uma admirável forma de estudo 
e interpretação da escravidão e da liberdade no 

mundo Atlântico.
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Seit 2013 hat Russland einen neuen Berufs-

feiertag. Am 25. Juli begeht das Land den »Tag 

des Mitarbeiters der Ermittlungsbehörde«. Genau 

300 Jahre zuvor, auf Befehl Peters des Großen, 
hatte sich der Gardemajor des Semenovskii Regi-

ments, Fürst Michail Volkonskii, auf den Weg 

nach Archangelsk gemacht. Dmitrii Solovev, 

Ober-Kommissar im den gesamten Nordwesten 

des europäischen Russlands zusammenfassenden 

Gouvernement, hinterzog Steuergelder, und Se-

men Akischev, Kommissar von Velikii Ustiug, 

fügte »der Bevölkerung vielerlei Schmach« (19) 

zu. Volkonskiis Auftrag war, die Korruption im 

archangelsker Verwaltungsapparat zu unterbinden 

und die Hauptverantwortlichen dem Senat in 
St. Petersburg zu überstellen. Die Ausübung rich-

terlicher Tätigkeit war der Ermittlungskanzlei 

untersagt, die Anwendung von Folter jedoch ge-

billigt.

Seit 2011 bildet das Ermittlungskomitee ein 

eigenständiges, lediglich dem Staatsoberhaupt un-

terstelltes Ressort. Versuche, das vorprozessuale 
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Ermittlungsverfahren aus der Zuständigkeit von 

Polizei und Staatsanwaltschaft auszugliedern, hat-

ten bereits in der Sowjetunion währendTauwetter-

periode und Perestroika stattgefunden. Eine Ini-

tiative der liberalen Jablokopartei im Jahr 2002 
führte nur zu einem Gesetzesentwurf. Durchsetzen 

konnte sich der Vorschlag erst einige Jahre später. 

Am 28. Dezember 2010 unterschrieb Präsident 

Dmitrii Medvedev das »Gesetz über das Ermitt-

lungskomitee der Russischen Föderation«. Haupt-

funktion des neu- bzw. wiedererschaffenen Staats-

organs ist die Aufklärung von »Resonanzverbre-

chen«, die die öffentliche Sicherheit gefährden – 

die Bekämpfung von Terrorismus, organisiertem 
Verbrechen und vor allem Korruption.

Die »Sache Archangelsk« endete im Fiasko. Die 

Ermittlungsarbeiten zogen sich über Jahre hin. 

Solovevs Kontakte zu Alexander Menschikov, 

dem Favoriten des Zaren, ließen Volkonskii zuneh-

mend zögerlich agieren. Selbst schutzlos, verstrick-

te er sich im Netz lokaler Intrigen. Das Blatt 

wendete sich, und aus dem Ankläger wurde 
schließlich ein Angeklagter: Im Dezember 1717 

wurde Volkonskii auf dem Dreifaltigkeitsplatz in 

St. Petersburg hingerichtet. Das Todesurteil hatte 

der Zar persönlich verfasst.

Dennoch gilt Volkonskii als der erste russische 

Ermittler und sein Einsatz im Gouvernement Ar-

changelsk als Geburtsstunde der Trennung von 

vorprozessualer Ermittlung und Gerichtsverfah-

ren. Dies erkannt zu haben ist das Verdienst der 
russischen Rechtshistoriker Dmitrii Serov und 

Aleksandr Fedorov. Sie revidieren damit die bis-

herige Lehrmeinung, welche die im Vorfeld der 

Justizreform von Alexander II. erlassene »Instruk-

tion an die gerichtlichen Ermittler« (1860) als 

Ausgangspunkt sah. Offizielles Gründungsdatum 

ist nun der Ukas »an den Gardemajor Volkonskii« 

vom 25. Juli 1713. Peters Ermittlungsorgane wa-
ren, wenn auch nur von kurzer Dauer, ebenso 

nachgefragt wie effizient: Von 1713–1726 fanden 

nicht weniger als 40 Ermittlungseinsätze statt; 

zwölf von 30 russischen Gouverneuren und elf 

von 23 Senatoren standen wegen Amtsmissbrauchs 

vor Gericht.

Von diesen von oberster Instanz verordneten 

Feldzügen gegen die strukturelle Korruption han-

delt »Die Ermittler Peters des Großen«, die neu-
este, 2018 im Moskauer Verlag Molodaia Gvardiia 

erschienene Monographie des Autorenteams Serov 

und Fedorov. Das Buch besteht aus fünf Teilen, die 

wiederum in zwei bis acht Abschnitte unterglie-

dert sind. Im Mittelpunkt jedes Abschnitts steht 

die Person eines Ermittlers. Rekonstruiert werden 

nicht nur Verlauf, Erfolg oder Scheitern der Ge-

sandtschaft, sondern auch Herkunft, Umfeld so-

wie Bildungs- und Lebensweg des jeweiligen Pro-
tagonisten. Der Schwerpunkt liegt auf den ersten 

drei Teilen, die die vorprozessuale Ermittlung als 

eigenständiges Organhandeln beschreiben. Hier 

geht es zunächst um »die Leiter der ersten Ermitt-

lungskanzleien Peters des Großen«, den erwähnten 

Michail Volkonskii, und um die Einsätze der Jahre 

1714–1716 unter Major Vasilii Dolgorukii, Kapi-

tänleutnant Ivan Plescheev und Kapitän Ivan 

Chebyschev nach Asov, Archangelsk sowie in die 
neue Hauptstadt, St. Petersburg (7–65). Die »In-

struktion an die Majorskanzleien« vom 9. Dezem-

ber 1717 institutionalisierte jene spontan zur Er-

ledigung eines konkreten Auftrags ausgehobenen 

Einsatzkommandos; festgelegt wurde neben dem 

Aufgaben- und Kompetenzbereich auch die Perso-

nalzusammensetzung der Kanzleien. Deren Vor-

sitzenden, den »presusy«, ist der zweite Teil des 
Buches gewidmet (66–141) – den »assessory«, den 

Leitern des ihnen zuarbeitenden Verwaltungsappa-

rats, der dritte (142–194). Teil vier und fünf ste-

hen außerhalb dieses Kontexts. Unabhängige Anti-

korruptionsdelegationen führten Kapitän Bogdan 

Skorniakov-Pisarev und Major Ivan Buturlin, »die 

Leiter der letzten Ermittlungskanzleien Peters des 

Großen« (195–215). Gleichermaßen Staats- wie 

auch Privatbelange des Zaren betrafen die Missio-
nen »einzelner Zivilbeamter und Armeeangehö-

riger« – das Engagement von Geheimrat Peter 

Tolstoi und Generalstaatsanwalt Grigorii Skornia-

kov-Pisarev in der Sache gegen den des Landesver-

rats beschuldigten Thronfolger Alexei Petrovich 

sowie Generalmajor Wilhelm de Genins Unter-

nehmungen im Ural in der »Angelegenheit Tati-

schev« (216–275).
Das Thema des Buches ist sehr speziell. Es geht 

um Schauplätze, Ereignisse und vorwiegend um 

Personen, die dem russischen Leser als (Anti-)Hel-

den bekannt sind. Man erfährt, warum Roman 

Trachaniotov, Kommandant der Tomsker Garni-

son, erst drei Monate nach seinem Tod gehängt 

wurde, oder welches Schicksal Anna Timofeevna – 

die Witwe von Oberst Gerasim Koschelev, dem 

einst einflussreichen, aber mittellos verstorbenen 
Präsidenten des Kammerkollegiums – durchlitt. 

Und trotz Detailverliebtheit, Geografie- und Na-

menlastigkeit kann man den Verfassern nicht vor-

werfen, reines namedropping zu betreiben. Das 
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Buch leistet wesentlich mehr. »Die Ermittler Peters 

des Großen« öffnet die Sicht auf einen wenig ge-

läufigen Aspekt der petrinischen Personalpolitik.

Der Zar war vor allem eins – Feldherr; und ein 

auf dem Prinzip der »Guten Ordnung« basierender 
Staatsapparat diente vorrangig der Steuereintrei-

bung, der Grundvoraussetzung für den Unterhalt 

einer konkurrenzfähigen Armee. Damit der Fiskus 

möglichst verlustarm funktionierte, setzte Peter 

auf die Wirkung doppelter Kontrollen. Schlüssel-

positionen im reformierten Verwaltungs- und Mi-

litärwesen belegten mangels eines Expertenstandes 

ihn unterstützende Mitglieder des Hochadels so-

wie einige treue Wegbegleiter. Gegen Amtsver-
gehen im inner circle investigierte ein erweiterter 

Kreis von Vertrauenspersonen – die höheren Offi-

ziere der Semenovskii und Preobrazhenskii Garde-

regimenter. Diese aus den Spielregimentern des 

Zaren hervorgegangenen Eliteeinheiten hatten 

ihm auf den Feldzügen von Asov (1695 und 

1696) und in den entscheidenden Schlachten des 

Großen Nordischen Kriegs (1700–1721) zur Seite 
gestanden; auf den Beistand seiner Majore zählte 

Peter im Kampf gegen die Korruption. Was lag 

also näher, als das Potential dieser schlagkräftigen 

Einsatztruppe zu bündeln, de facto Bewährtes ge-

setzlich abzusegnen?

In der Stärke des Buches liegt auch sein 

Schwachpunkt. Zu stringent scheint die Argu-

mentation, wenn sie Institutionalisierungsabsicht 

und -wirkung der »Instruktion an die Majors-
kanzleien« akzentuiert. Peters Ermittler handelten 

nicht als geschlossen vorgehendes Organ, was aus 

der Darstellung auch deutlich hervorgeht. Die 

Kanzleien waren in ständiger Bewegung: Auflö-

sungen, Neuaushebungen und personelle Zusam-

mensetzung passten sich Bedarf und Situation an; 

Aufstieg und Fall, Auszeichnung, Enteignung und 

Verbannung lagen dicht beieinander; zur Chef-

sache erklärte Unternehmen verliefen zuweilen 
im Sande. Daran änderten weder der Erlass der 

Instruktion etwas, noch deren Annullierung fünf 

Jahre später. Die Vorstellung des »grundstürzenden 

Reformers« (so Manfred Hildermeier in seiner 

»Geschichte Russlands« von 2013, 431) davon, 

wohin sich sein Reich entwickeln sollte, war weni-

ger konzeptuell als intuitiv begründet. Undeutlich-

keit und Offenheit im Einzelnen bestimmten die 

Personalpolitik: Der Zar brauchte eine mobile, 
flexibel einsetzbare Bereitschaftstruppe. Daher ist 

es nicht zwingend ein Widerspruch, wenn die 

Ermittler Peters des Großen auch außerordentliche 

Aufträge ausführten – den Herrscher auf seinen 

Auslandsreisen begleiteten oder in Gerichtsverfah-

ren (gegen andere Ermittler) kurzfristig die Rolle 

des Richters übernahmen.

Unter diesem Aspekt haben Serov und Fedorov 
Recht, wenn sie den Ukas »an den Gardemajor 

Volkonskii« vom 25. Juli 1713 »einen der wich-

tigsten Gesetzesakte der russischen Strafjustiz des 

18. Jahrhunderts« (5) nennen: Er vermittelt ein 

unmissverständliches Bild davon, was das Straf-

recht aus damaliger Sicht zu leisten hatte. Was 

die Aufnahme des »Tages des Mitarbeiters der 

Ermittlungsbehörde« in die Riege der russischen 

Berufsfeiertage betrifft, ist es denVerfassern (gewiss 
nicht ohne wissenschaftliche Chuzpe) gelungen, 

sich ein verdientes Denkmal für ihr Lebenswerk zu 

setzen.
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